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Avertissement

Le présent document a été préparé pour le comité
RESCAPE par I’ Equipe de rétablissement de la marmotte
deI'le Vancouver dans le but de définir les mesures
nécessaires pour protéger et rétablir cette espece. I ne
refléte pas nécessairement |’ opinion des personnes qui ont
participé ala préparation du plan ni le point de vue officiel
des organismes avec lesquel s collaborent les membres de
I’ équipe. Les buts, les objectifs et les mesures de
rétablissement présentésici sont formulés au meilleur des
connaissances des auteurs et assujettis aux changements
pouvant résulter de données et d' objectifs nouveaux. Nous
reconnaissons que la mise en oeuvre de ce plan dépendra
des crédits, des priorités et des restrictions budgétaires
imposés par les administrations et les organismes qui y
participent.

Remer ciements

Le Plan de rétablissement de lamarmotte deI’le
Vancouver refléte les données, les attitudes et les opinions
fournies par tous les membres de I’ Equipe et par les autres
personnes associées au projet. M. Ken Armitage et quatre
autres personnes ont effectué un examen scientifique
indépendant du plan misajour.

L e financement pour la mise en oeuvre de la premiére
étape du plan quinquennal de rétablissement et de
planification (1993 a1998) provient de plusieurs sources.
Parmi les principales, citons |le Forest Renewal B.C.,
I"Habitat Conservation Trust Fund, le ministére de
I”Environnement, des Terres et des Parcs dela
Colombie-Britannique, le Fonds mondial pour la nature
(Canada), la Forest Alliance of B.C., la TimberWest Ltd.
et laMacmillan Bloedel Ltd. Bon nombre de particuliers et
d’ organisations non gouvernemental es ont également
offert des dons au projet de rétablissement. Nous
souhaitons leur exprimer toute notre reconnaissance.

Niveaux de précarité

Dénifition des termes du Comité sur lasituation des
espéces en péril au Canada (nouvelle terminologie de
2000).

DI SPARUE — toute espéce qui n'existe plus.
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EN VOIE DE DISPARITION — toute espéce exposée a
une extinction ou a une disparition imminente.
MENACEE — toute espéce susceptible de devenir en
danger de disparition si les facteurs limitants auxquels elle
est exposée ne sont pas supprimeés.

PREOCCUPANTE (antérieurement « vulnérable » —
toute espéce qui est préoccupante a cause de
caractéristiques qui larendent particulierement sensible
aux activités humaines ou a certains phénomenes naturels.
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Résumé du plan de rétablissement révisé

L’ objet du présent document est de réévaluer les buts, les
objectifs et les téches du Plan de rétablissement national
initial (1994) de lamarmotte de I'1le Vancouver et de
fournir un apercu des changements nécessaires pour que la
Marmota vancouverensis ne soit plus dans e catégorie
«en voie de disparition ».

Lebut premier du rétablissement des 400 a 600 marmottes
dispersées en trois métapopulations sur I'Tle de Vancouver
N’ a pas changé et demeure justifiable pour des motifs
géographiques, génétiques, démographiques et d’ habitat.

De nouvelles données ont rendu plus claires larépartition
et |"abondance passées et présentes de la marmotte. Les
techniques d’inventaire sont maintenant au point, et |’ état
de la population de cet animal est bien connu,
comparativement ala plupart des autres especes en péril en
Colombie-Britannique.

Au cours de la derniére décennie, on a assisté & une baisse
d’environ 60 p. 100 de la popul ation du « groupe central »
au sud du bras Alberni. Les marmottes sont disparues de la
meétapopulation de |’ ouest de Strathcona au cours des
derniéres décennies, et la métapopulation du plateau
Forbidden n’ est maintenant composée que de petites
colonies sur le mont Washington. En 1998, on estimait que
lapopulation entiére de |’ espéce atteignait moins de 100
spécimens, dont plus de 50 p. 100 occupaient des habitats
récemment déeboisés. La structure spatiale des colonies a
changé en raison du déboisement des foréts é evées (plus
de 700 m). Il est probable que des colonies additionnelles
vont continuer a se former et & étre découvertes, maisil est
peu probable que de grandes popul ations nous soient
toujours inconnues.

Il n"est pasfacile d' établir pourquoi les marmottes sont
disparues des régions au nord du bras Alberni puisqu'’il
existe tres peu de données historiques (de 1900 jusgqu’a
maintenant) sur ces populations. Parmi les facteurs ayant
contribué a cette disparition, on trouve le climat, la

prédation, les maladies, la chasse, les changements
climatiques et un moins grand nombre de liens physiques
entre les différentes aires de populations. Il existe trés peu
de preuves empiriques pour chacun de ces processus.
Outre le fait que le reboisement postglaciaire a, en général,
réduit la quantité d' habitats potentiels des marmottes, nous
savons seulement que les disparitions ont eu lieu assez
récemment.

Au sud du bras Alberni, I’ exploitation des foréts aeu de
trés grandes incidences sur les populations. Les marmottes
survivent moins bien dans les zones de coupe a blanc et

I’ exploitation des foréts a apparemment entravé les
mouvements de dispersion en fournissant des lieux
«faciles» d’ habitat. Le résultat le plusimportant de

I’ exploitation des foréts a été de concentrer la population,
augmentant ainsi les risques de mortalité provenant des
autres facteurs.

L es prédateurs des marmottes sont les loups, les couguars
et les aigles royaux. Latélémesure indique que la
prédation a eu un réle important dans certaines colonies.
L’incidence des parasites et des maladies infectieuses
demeure imprécise, bien que lamortalité ait éé associée a
certaines infections parasitaires et bactériennes. En ce qui
concerne la survie, les données sont cohérentes avec

I” hypothése de facteurs locaux de mortalitételsles
maladies ou les habitudes de chasse de prédateurs
individuels. Les travaux de marquage et de recapture
révélent que le plus grand nombre de déces se produit au
cours de |” hibernation, notamment dans les zones de coupe
ablanc. Le climat joue également un rdle, maisil
n’explique qu’ une petite partie de la variation des taux de
survie. Rien n’indique que les taux de reproduction ont
baissé. Lestaux de survie sont plusfaibles, et lafréquence
des épisodes de mortalité élevée a augmenté.

Bien que nous ayons atteint la plupart des objectifs de
recherche du plan de rétablissement de 1994, tel n’est pas
le cas en ce qui concerne les objectifs visant la popul ation.
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On semble maintenant mieux comprendre la répartition
démographique, les tendances et I” écologie. Les questions
de santé représentent le plus important domaine de
recherche qui se trouve toujours sans réponse. Bien que
des progrés aient été réalisés dans la description des
habitats potentiels de réintroduction de |’ espéce, il est
nécessaire de poursuivre le travail. Outre quelques
exceptions, il n’est cependant pas nécessaire d’ avoir
recours a une protection additionnelle de I’ habitat ou aune
manipulation de |’ habitat. L’ expérience acquise sur I'1le de
Vancouver et ailleurs étaye I'idée que laréintroduction est
un moyen réaliste de gestion de cette population. On a
accompli de grands progrées en ce qui atrait une plus
grande sensibilisation du public, au financement et au
soutien politique.

Changements au plan de rétablissement de
1994

Laplus grande partie du plan initial portait sur des
activités congues pour déterminer les tendances
démographiques des popul ations et répondre a des
questions écol ogiques fondamentales. Nous avons
maintenant les réponses a plusieurs questions pertinentes.
Il nous reste maintenant arelever le défi de lamise en
cauvre du plan et arecuelllir les fonds nécessaires pour ce
faire.

Le plan de rétablissement mis ajour est fondé sur quatre
hypothéses.

1. 1l est peu probable que d’'importantes nouvelles
populations soient découvertes au nord du bras
Alberni, bien que cette possibilité existe.

2. 1l semble peu probable qu’ au sud du bras Alberni les
populations de marmottes se dével oppent
soudainement d’ elles-mémes.

3. Uneautre expansion de la métapopulation des lacs
Nanaimo, comme cela s est produit au début des
années 1980, n’entrainerait probablement pas une
répartition géographique accrue (bien qu’elle donne a
I’ équipe de rétablissement des options additionnelles).

4. Lareproduction en captivité combinée aux
rétablissements représentent le meilleur espoir
d accroitre les populations dans un délai raisonnable.

Au moins 7 des 14 espéces de marmottes de la planéte
(M. baobac, M. baibacina, M. menzbieri, M. marmota,

M. monax, M. flaviventris, M. broweri) ont été élevées
avec succes en captivité. Lesréintroductions utilisant ala
fois des marmottes élevées en captivité et des marmottes
capturées ont bien fonctionné, méme si certaines
réintroductions individuelles 0’ ont pas réussi.

L’ expérience acquise en Europe de I’ Ouest indique que les
réintroductions répétées sur une base annuelle de plus ou
moins 20 spécimens fonctionneront. Les chiffressur la
biologi e reproductive des marmottes suggérent qu'il faudra
maintenir de 40 &80 marmottes en captivité pour une
périodede5 a5 ans.

Rétablissement : les cinq prochaines
anneées

Au cours des cing prochaines années, |’ équipe de
rétablissement devra consacrer beaucoup de temps dans de
nombreux domaines.

A. Rétablissement de la population
1. Reproduction en captivité

a programmes dans les zoos

b. instalations sur I'lle de Vancouver

2. Réintroductions
a.  Réntroductions expérimentales
b. Réintroductions opérationnelles

3. Planification
a.  Plan dereproduction en captivité
b. Plan de rétablissement
c. Pland urgence

Surveillance et recherche

Surveillance de la population

a. Dénombrement non intensif

b. Programmesintensifs de marquage et de
recapture

c. Téémesure

=

2. Recherche

a Maladies, parasites et santé
b. Habitat

C. Nutrition

d. Comportement

e. Généique

Protection et manipulation de I’ habitat
Protection

a.  Réserve écologique du lac Haley
b. Autres habitats

=0

2. Manipulation
a. Habitats dans les zones de coupe a blanc
b. Prairies naturelles
c. Gestion prédateurs—proies

Campagne de financement et communication
Campagne de financement

a Balilleurs de fonds principaux

b. Bailleurs de fonds secondaires

~= 0O



2. Communications
a  Plan de communications

E. Questions de gestion
1

Gestion de projet
a.  Equipe de rétablissement de lamarmotte de
I'7le Vancouver

b. Fondation de rétablissement de la marmotte
c. LesAmisdelamarmotte del’ile Vancouver

Comme |’ avenir de M. vancouverensis est précaire étant
donné le petit nombre d’ animaux et leur répartition
confinée, la question des fonds et du personnel pourrait
limiter le succés éventuel des efforts de rétablissement.
D’un point de vue écologique, il est probable que le
rétablissement est faisable, maisil nécessiterad’importants
investissements financiers en plus des efforts a déployer
sur les plans politique et scientifique, ainsi qu’ une
structure organisationnelle révisée.

Marmotte a’e /'?/e Vancouver
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Section I

Introduction, histoire de 1 espéce et
évaluation de sa situation

1. Introduction

Il existe bon nombre de renseignements additionnels
depuis la publication du plan quinquennal origina de
rétablissement de la marmotte de I'fle Vancouver (Janz et
al. 1994). Certains éléments de ce plan ont été réalisés, des
progres ont été faits par rapport a d’ autres € éments et
certains demeurent inaccomplis. De plus, larecherche a
soulevé de nouvelles questions qui devront y étre
incorporeées.

L e présent document a pour but de:

1. résumer « |’ état des connaissances » et de cerner les
nouvelles questions qui se rattachent aux efforts
prévus pour le rétablissement de la marmotte;

2. revoir les objectifs originaux de rétablissement ains
que les stratégies entourant les taches et cerner celles
qui sont achevées, celles qui nécessitent des travauix
additionnels et celles qui sont toujours valides, compte
tenu de I’information actuelle;

3. fournir un cadre de travail pour lamise en cauvre dela
prochaine étape des efforts de rétablissement.

La Marmota vancouverensis est une marmotte « alpine »
typique aplusieurs égards. Elle est un animal trés sociable
et manifeste un comportement complexe (Heard 1977).
Les femelles atteignent la maturité sexuelle entre trois et
guatre ans. Celles-ci mettent rarement bas au cours

d’ années consécutives et sont pendant toute leur vie de
faibles reproductrices (Bryant 1996a). L es marmottes sont
un bon exemple de la dynamique des métapopulations : la
population entiére semble étre composée de petites
colonies qui parfois subissent I’ extinction locale et la
recolonisation (Bryant et Janz 1996). Ladispersion est un
aspect fondamental de I’ écologie de la population.

En 1996, a été préparé un rapport a jour sur la situation de
cette population (Bryant 1997) et, en 1997, le Comité sur
lasituation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) a
réaffirmeé que la M. vancouverensis devait étre considérée
en voie de disparition al’ échelle nationale.

2. Evaluation dela situation actuelledela
mar motte del’1le Vancouver

A. Facteurs qui influencent lavulnérabilité et
gui contribuent a cette situation

1. Considérations démographiques
a. Stuation de la population et répartition

Nous comprenons beaucoup mieux, ces derniéres années,
lasituation de la population et sarépartition (Bryant et
Janz 1996).

Il est peu probable que de grandes col onies nous soient
toujours inconnues. La plupart des habitats potentiels des
marmottes ont été découverts ces derniéres années, la
majorité de ces habitats ayant é&té visités a plusieurs
reprises (Bryant 1995). On a consacré des efforts
particuliers aux zones habitées depuis toujours par les
marmottes dans le parc provincial Strathcona et dans les
régions avoisinantes.

Les programmes de marquage d’' oreille et les télémesures
dans les colonies étudiées intensivement ont obtenu
d'importants résultats. Le repérage d' animaux marqués
dans ces colonies, ou lataille de la population était connue
de facon assez précise, a permis a Bryant et Janz (1996)

d évaluer laréussite des dénombrements de populations
dans d' autres colonies. Les résultats indiquent qu’il faut
plus de 9 visites répétées pour obtenir des tailles exactes de
populations, mais que de deux a quatre dénombrements
permettraient la découverte de 65 a 75 p. 100 des adultes
réellement présents.
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Figurel
Répartition historique (de 1990 a maintenant) et actuelle des marmottes de I'le Vancouver
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Lestravaux d'inventaire effectués aprés 1992 ont pu
profiter de laforte augmentation du financement, de
I”homogénéité du personnel, de I’ élaboration d’ une base de
données informatisée et d’ une technologie améliorée de
cartographie (systéme d’information géographique [SIG]
ains que du systéme mondial de localisation [SML]). Plus
récemment, la plupart des colonies ont été visitées plus de
troisfois par année. Ce fait, combiné a des équipes
beaucoup plus expérimentées, a probablement produit de
meilleures estimations des popul ations (annexe 1).

Cartie cridde par Andrew A Bryant Sensces

b. Changementsdanslarépartition

Larépartition géographique globale n’a pas changé ces
derniéres annéesbien qu'il y ait eu auparavant des
changements sur plusieurs décennies (Fig. 1).

A | exception de la colonie du mont Washington, toutes les
colonies actives connues sont situées dans cing bassins
hydrographiques du sud et du centre de I'Tle de Vancouver
(bassins hydrographiques de Nanaimo, de Cowichan, de
Chemainus, de Nitinat et de Cameron). La population
actuelle est toujours tres localisée, 90 p. 100 se trouvant
sur 150 knv.
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Figure?2

Tendances démographi ques des marmottes, de 1972 a 1998. Les ratios observées:prévues (A) représentent le
dénombrement maximum et les moyennes along terme pour chaque site, utilisant seulement les sites dénombrés pour une
année particuliére. Les nombres probables de marmottes (B) ont été estimés en utilisant un facteur de correction fondé sur
I'effort de dénombrement et en excluant les habitats dans les zones de coupe a blanc pour les années précédant la
colonisation et en excluant les années pendant lesgquelles moins de quatre sites ont été dénombrés. Tiré de Bryant (1998).

A) Marmottes observée:prévues B) Abondance probable de marmottes
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Malgré les efforts accrus de surveillance, seulement deux sur I"intensité du dénombrement et le nombre d’ habitats
nouvelles colonies ont été découvertes au cours des années occupés, produisant ainsi une estimation destailles
1990. Les deux sont situées dans des habitats de zones de probables des popul ations.
coupe a blanc (au mont Franklin et au lac Sherk) et
representent de réelles colonisations. De plus, ona Cette méthode comporte certains problémes, surtout
decouvert de nouvelles zones d' habitals naturels sur - attribuables aux efforts divers de dénombrement au fil des
plusieurs montagnes, y compris le mont Washington, bien g5 | es dénombrements effectués avant 1980 et de 1987 &
gu’on n’ait pu confirmer qu’on y trouve des colonies qui 1991 étaient fondés sur des données limitées. et
se reproduisent. I’ abondance estimée pour cette période est donc plus
incertaine. Malgré cela, les données en soi sont cohérentes
c. Changements dans|’abondance et corroborées par les dénombrements aux colonies

e LS étudiées de fagon intensive (Bryant 1996b) et par les
Bryant et Janz (1996) ont utilise desdonnéesalongterme  goggiers portant sur les colonisations et les extinctions
sur I’ abondance afin d' évaluer les chiffres « prévus » de

SN (Bryant et Janz 1996).
marmottes dans des colonies individuelles. Ils ont
démontré | es tendances démographiques en comparant les , . _ R L
ratios annuels des chiffres observés et prévus (Fig. 2). D’ une population maximale de 300 a 350 spécimens au
Cette approche était directe. Si les chiffres sur les milieu des annees 1980, il semble quecelle-ci ait
marmottes étaient stables, les dénombrements annuels commenceé a baisser alafin des années 1980 pour atteindre

devraient produire des ratios semblables o’ observation et le nomire actuel de moins de 100 spécimens. Cette
de prévision d’ une année &I’ autre. Tel ' a pas été le cas. réduction a été accompagnée par un changement structurel.

Le nombre d’ adultes atoujours été au dessus de la Ces derniéres annees, plus de 50 p. 100 des M.
moyenne de 1981 & 1986 et prés ou en dessous de la vancouverensis dans |le monde avaient colonisé des zones

moyenne de 1990 & 1995. Bryant (1996b) a mis au point de coupe & blanc en voie de reboisement (Fig. 3).
cette méthode en utilisant un facteur de correction fondé
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Figure3

Abondance probable de marmottes dans | es habitats
naturels et les zones de coupe a blanc, de 1972 21998. Les
chiffres probables ont été estimés en utilisant un facteur de
correction par rapport aux ratios observés et prévus, le
facteur de correction étant fondé sur I'effort de
dénombrement. Les données excluent les habitats de zones
de coupe a blanc pour les années antérieures ala
colonisation, les années durant lesquelles moins de quatre
colonies ont été comptées et les données sur le mont
Washington. La métapopulation aux lacs Nanaimo en 1998
contenait probablement moins de 100 spécimens, dont
environ 50 p. 100 ont été trouvés dans les zones de coupe a
blanc. L'abondance des marmottes adultes dans les deux
genres d'habitats n'a pas été mise en corrélation (Pearson
R=0,431, n = 17 années). Données tirées de Bryant
(1998).
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d. Variation génétique

Des premiers résultats électrophorétiques indiquent des
niveaux de polymorphisme et d' hétérozygosité
comparables a ceux d’ autres espéces de marmottes (Bryant
1990). Remarquons que lataille actuelle réelle de la
population génétique (N,) serait de présde 20 a25
spécimens si les méthodes anciennement utilisées étaient
répétées (Janz et al. 1994).

Marmotte a’e /'?/e Vancouver

Une récente phylogenese fondée sur I’ ADN indique que la
M. vancouverensis s apparenterait davantage ala M.
caligata qu'alaM. olympus (Steppan et al., sous presse).
D’autres travaux d’ ADN en cours devraient fournir des
renseignements additionnels sur la paternité et les
assemblages sociaux (L. Kruckenhauser, Institut de
biologie médicale, Vienne, comm. pers.).

2. Considérations environnementales

En 1990, I’ aire critique de gestion de lafaune de Green
Mountain (300 ha) a été créée. Laréserve écologique du
lac Haley avu son territoire passer de 98 a 127 haen 1992
et ensuite 2 376 haen 1998.

En 1994-1995, on a entrepris une enquéte visant a établir
les habitats potentiels de marmottes au sud de I'fle de
Vancouver avant |e rétablissement expérimental
(Demarchi et al. 1996). Les principaux criteres de sélection
de sites de réintroduction sont : 1) I’ occupation préalable,
2) I’ abondance relativement élevée d’ especes de plantes
alimentaires, 3) des sols colluviaux profonds associés a

I” hibernation des marmottes et 4) des blocs rocheux
associés alathermorégulation des marmottes et aleurs
sites « d’ observation ». Tous les huit sites potentiels de
réintroduction examinés étaient conformes aux critéres
minimums, mais seul un site a été coté a potentiel élevé.
Ontrouve aussi quelques renseignements sur des endroits
potentiels de réintroduction al’intérieur du parc provincia
Strathcona (Bryant 1993).

a. Invasiondesprairies subalpines par lesarbres

Si I’on s'en rapporte aux conditions climatiques, lalimite
de la végétation arborescente s est déplacée au cours des
10 000 derniéres années dans |es montagnes de I’ ouest de
I’ Amérique du Nord (Rochefort et al. 1994). Au début de
I’ Holocéne, cette limite a pu s étendre de 60 2130 m plus
haut qu’ a présent. On présume que cette tendance a eu une
incidence considérable sur ladisponibilité des habitats.

Ladynamique de la popul ation des marmottes peut aussi
étre influencée par des changements naturels sur le plan de
lavégétation au fil du temps (p. ex. de 1900 jusqu’ a
maintenant). Au cours des 100 derniéeres années, un climat
plus chaud et plus sec a entrainé une autre invasion

d arbres dans les prairies subalpines de la plupart des
montagnes de |’ ouest, y compris les Cascades, les
Olympiques et le sud de la chaine cétiére. On ne sait
toujours pas s celareprésente une tendance along terme
ou un écart mineur.
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En 1995-1996, I’ équipe de rétablissement a appuyé la
recherche dendrochronologique (cercles des troncs

d arbres) dans les colonies historiques et actuelles de
marmottes. On a constaté, dans au moins deux sites
(Gemini Peak et Green Mountain), desinvasions d arbres
au cours d’ une période de quelques décennies (Laroque
1998).

Lasituation n’est cependant pas claire. Dansle parc
provincial Strathcona, d’ ou les marmottes ont
apparemment disparu il y ade 10 230 ans, la plupart des
arbres ayant plus de 1 000 m de haut ont plus de 800 ans. I
existe peu d'indication d' invasions récentes d' arbres
malgré le chevauchement des sites de dendrochronologie
avec les dossiers sur les marmottes (p. ex. a Cruikshank
Canyon, au lac Circlet, a Greig Ridge, a Philips Ridge;
C.P. Larogque, Université de Victoria, comm. pers.).

Leréle desincendies dans la création ou le maintien des
habitats des marmottes est lui aussi incertain. Milko (1984)
suppose qu’ un récent incendie a Gemini Peak a créé un
habitat de prairies ouvertes dans |’ ensemble du systéme
avoisinant compose de crétes, mais les anayses
dendrochronol ogiques n’ appuient pas cette idée (Laroque
1998). Il semble que différentesrégionsde I'le de
Vancouver aient connu des expériences trés différentes en
ce qui concerne lesincendies. Dans le sud-est del’ile de
Vancouver, lesintervalles entre les grands incendies
étaient relativement courts (moins de 300 ans). Par contre,
ils étaient beaucoup plus long (entre 700 et 3 000 ans) dans
lesrégions de |’ ouest et du centre (C.P. Laroque, comm.
pers.; Lertzman et a. 1998).

Lesinvasions naturelles d’ arbres peuvent étre importantes
pour au moins deux colonies des prairies subal pines. Par
ailleurs, elles ne semblent pas expliquer les récentes
disparitions de marmottes des régions au nord du bras
Alberni.

b. Exploitation desforéts

Bryant (1990, 1996a, 1996b) a évoqué I'idée quele
déboisement des foréts au dessus de 700 m a eu des effets
négatifs sur les populations a) en produisant des habitats de
faible qualité en « puits »; b) en réduisant la probabilité de
dispersion sur de longues distances; ¢) en accroissant la
densité local e des marmottes, les rendant donc plus
vulnérables aux maladies et aux prédateurs. Les preuves a
ce sujet sont convaincantes, mais les conségquences de

I’ exploitation des foréts n’ est pas uniforme dans
I’ensemble de I'Tle de Vancouver.
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Quelques activités d’ exploitation des foréts ont eu lieu prés
des colonies historiques de marmottes au nord du bras
Alberni, bien que certaines parties du parc provincial
Strathcona aient été déboisées, surtout les bassins
hydrologiques Ash et Drinkwater (Hyntka 1990). On a
assisté également a un déboisement significatif entre

I’ extrémité nord du parc provincial Strathcona et le parc du
lac Schoen, ainsi que prés des colonies historiques de
marmottes dans la chaine de montagnes de Beaufort.

Au sud du bras Alberni (ol se trouve la métapopulation
existante de marmottes), la plupart des terres appartiennent
ades compagnies forestiéres (résultat de |’ octroi de terres
du chemin de fer Esquimalt et Nanaimo en 1883). Ces
terres renferment certaines des foréts |es plus exploitées de
I'Tle de Vancouver, laplupart (plus de 60 p. 100) des foréts
originales ayant été éliminées au cours d’ une période de
25 ans (Bryant 1998).

L es résultats démographiques qui ont trait au choix d' une
marmotte de vivre dans une zone de coupe a blanc
indiquent une réduction annuelle de 5 a 10 p. 100 des taux
de survie (Fig. 4). Il en résulte une diminution de la
performance reproductive pour ladurée de lavie des
marmottes, comparativement acelles qui vivent dans des
habitats naturels, malgré des taux de reproduction
semblables (Bryant 1996b). Les colonies des zones de
coupe a blanc peuvent donc représenter des « puits » de
populations (Pulliam 1988) qui « consomment » un plus
grand nombre de marmottes en dispersion qu'ilsn’en
produisent (Bryant 1997).

L’ exploitation des foréts aauss occasionné d’ autres effets.
Bryant et Janz (1996) ont remarqué que la plupart des
colonisations avaient lieu dans une limite d’ un kilometre
des habitats naturels existants, ce qui aleur avis
représentent un « court-circuit » des mouvements de
dispersion normaux (avant le déboisement), attribuables a
la présence de zones de remplacement avoisinantes
permettant la colonisation (p. ex. les zones de coupe a
blanc adjacentes).

En utilisant le SIG, Bryant (1998) amisal’essa son
hypothése en choisissant, de facon aléatoire, les zones de
coupe a blanc d' &ge et d' élévation appropriés pour une

« colonisation virtuelle », tenant compte d’ une distance
maximale probable de dispersion de 15 km (une estimation
tirée des dossiers antérieurs sur les marmottes vivant ade
faibles élévations). Il aensuite comparé I'isolation spatiale
des événements de colonisation virtuels et réels, produisant
des résultats qui ont tendance a appuyer |” hypothése du

« court-circuit » (annexe 2a).



Figure4
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Effets des habitats sur les données démographiques. La survie des femelles (A) est moindre dans les habitats de zones de
coupe a blanc. II en résulte donc une diminution de la performance reproductive pour ladurée de la vie des marmottes (B).
L es données proviennent de femelles étiquetées surveillées entre 1987 et 1998 (n = 34 dans des habitats naturels et n = 51

dans des zones de coupe a blanc). Tiré de Bryant (1999).
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On a utilisé une procédure semblable pour vérifier |’ effet
del’isolation sur la survie (annexe 2b). On s est servi pour
cette analyse des taux de survie « apparents » (survie plus
immigration moins émigration) pour les adultes et les
jeunes, ainsi qu'un « indice d'isolation » fondé sur la
distance médiane de la colonie par rapport aux autres
colonies. Lesrésultats ont renforcé I'idée que les colonies
périphériques recevaient moins d' immigrants. La survie
apparente des adultes était moins élevée dans les colonies
périphériques que dans les colonies « centrales », maisla
survie des jeunes était semblable (résultat prévu si les
jeunes ne se dispersent pas).

Au sud du bras Alberni, le déboisement a créé des zones
d habitats potentiels, qui ont été disponibles deéslafin des
années 1960. Une petite fraction (moins de 1 p. 100) des
zones de coupe a blanc ont été éventuellement col onisées
dans les années 1980, bien qu'il soit impossible de
confirmer qu’ aucune colonisation n’ ait eu lieu avant cette
date.

Il semble que les principal es conséquences de

I’ exploitation des foréts est de produire un habitat de
qualité relativement faible (dans lequel la survie est
moindre), d’ entraver les mouvements de dispersion ou les

« effets de sauvetage » dans les colonies périphériques (en
changeant énormément la disponibilité des habitats) et de
modifier profondément la structure spatiale de la
meétapopul ation. Cet effet sur la structure spatiale est
probablement e plus important puisqu’il concentre la
population, larendant plus susceptible a des facteurstelsla
prédation, lamaladie et d’ autres événements al éatoires
(Bryant 1998).

c. Autres effets des paysages

La construction de routes est un autre effet possible des
paysages. Au sud du bras Alberni, on a assisté aune trés
grande augmentation de la densité des routes au cours des
derniéres décennies dans la zone de répartition actuelle des
marmottes (passant de 1,0 km linéaire de route au km? en
1972 a2,5 km linéaires au knm? en 1996). En facilitant les
déplacements, il est possible que les routes accroissent la
fréquence d' interactions prédateurs—proies (voir
Simberloff et a. 1992).

Il est curieux de constater |a disparition des marmottes du
parc provincia Strathconapuisqu’il N’y aeu ni
déboisement ni invasion d arbres pour I’ expliquer. |l est
possible que la construction du barrage Strathcona a
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I’ extrémité nord du lac Buttle ait contribué aladisparition
de ces derniéres. Ce barrage, terminé en 1957, aélevé le
niveau d’ eau de 9 m et considérablement accru la
superficie du lac (prés de 90 p. 100 des frayéres des
ruisseaux tributaires du lac ont été inondés; Hyntka 1990).
Celapeut avoir influencé la dispersion des marmottes ou la
dynamique des métapopul ations.

d. Dynamique prédateurs—proies

Les récupérations de transmetteurs striés par des dents
montrent que des prédateurs terrestres, telsles couguars et
les loups, représentent des causes importantes de mortalité
chez les marmottes. Laprédation de |’ aigle roya (Aquila
chrysaetos) peut aussi étre importante, notamment pour les
jeunes marmottes (Bryant 1996a).

Les données sur |’ abondance des loups et des couguars
(observations faites par les chasseurs de cerfs dans une
zone de plus ou moins 500 km?, beaucoup plus grande que
celle occupée par les marmottes) n’ont pas été verifiées
quant aleur fiabilité, mais elles représentent actuellement
la seule mesure along terme de I’ abondance des prédateurs
terrestres sur I'le de Vancouver (Bryant 1998).

L abondance des couguars et des loups demeure un faible
facteur prévisionnel de |’ abondance des marmottes ou de
leur survie (annexe 3). On pouvait S'y attendre; les

« indices d observation des chasseurs » varient
énormément d’ une année al’ autre et peuvent ne pas
refléter |” abondance réelle des prédateurs. Le nombre de
couguars et de loups éliminés de la population n'aaussi eu
aucun effet apparent méme s'il a été considérable au cours
de certaines années (p. ex. 20 couguars et 9 loups éiminés
en 1989, environ au méme moment que le début du déclin
des colonies de marmottes).

Lestailles des populations de prédateurs peuvent étre
moins pertinentes que les tendances de chasse de
spécimensindividuels. Par exemple, Bryant (1998) a
rapporté des pistes de couguars allant d’ un gite

d hibernation & un autre dans une zone de coupe a blanc
d'une prairie naturelle avoisinante le premier jour aprés
I”hibernation, le 21 avril 1995 et de nouveau en 1997.
L’idée que les prédateurs peuvent profiter d' une plus
grande densité des populations de marmottes et d' une plus
grande facilité de déplacement le long des routes de
déboisement est difficile & vérifier, mais elle semble
raisonnable (Simberloff et al. 1992).

L’ abondance annuelle de cerfs évaluée a partir de
dénombrements systématiques faits lanuit (Harestad et
Jones 1981) n'amontré aucun effet significatif sur la
survie des marmottes, mais a été clairement associée a
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I” abondance des marmottes dans des habitats naturels,
mais non dans les zones de coupe ablanc (Bryant et al.,
Sous presse a). L’ importante réduction du nombre de cerfs
au cours de la derniére décennie (annexe 3; la population
actuelle est d’environ 40 p. 100 de lanorme) souléve la
possibilité que les prédateurs peuvent s’ intéresser
davantage aux marmottes (voir Bergerud 1983).

L es marmottes disparaissent plus fréquemment des zones
de coupe ablanc. Cela pourrait s expliquer par le fait que
laregénération des foréts dans les habitats des zones de
coupe a blanc fournit une couverture additionnelle aux
prédateurstels les couguars. L' analyse de régression
appuie cette hypothése, la survie étant associée de fagon
négative al’ &ge accru des zones de coupe ablanc

(annexe 4). Cependant, les données n’ appuient pas|’idée
que la prédation soit uniquement responsable de la
mortalité accrue dans les zones de coupe ablanc. 11 est tout
auss possible que laregénération des foréts modifie la
qualité ou la quantité d’ autres ressources (nourriture, abris
ou possihilité de rencontrer un partenaire).

La derniére observation de marmottes étiquetées n’ a pas
€té répartie également pendant la saison active d’ été,
comme on pourrait le prévoir s lamortalité était tout aussi
probable en tout temps (annexe 5). Dans les zones de
coupe a blanc, la probabilité que la derniére observation ait
été biaisée verslafin del’ été, indique que certaines
marmottes meurent en cours d’ hibernation. Dans les
habitats naturels, |a probabilité de la derniére observation
d adultes a été plus également répartie dans toute la saison.

L es prédateurs ont une incidence incontestable sur les
marmottes individuelles et sur les colonies de marmottes.
Cela est sans doute aggravé par la concentration accrue de
marmottes dans de petites zones géographiques.

L’ abondance réduite de proiestelles les cerfs encourage
probablement la prédation des marmottes. Les données de
Northwest Bay montrent des niveaux élevés de couguars
malgré les grandes réductions des popul ations de cerfs (D.
Doyle, ministére de |’ Environnement, des Terres et des
Parcs de la Colombie-Britannique (MELP), comm. pers.).
Finalement, I’ observation des pistesindique que les
prédateurs peuvent profiter d’ une plus grande capacité a se
déplacer facilement le long des routes, et celatant pour les
prédateurs que les proies.

e Climat

Le climat a eu des effets dans larégularisation des
populations d’ autres marmottes, mais lesindications de
régularisation par le climat de la M. vancouverensis sont
relativement faibles (Bryant 1998). Larégression
logistique des variables du climat par rapport alasurvie



des marmottes et des taux de naissance a révélé certaines
relations importantes, mais n’aexpliqué qu’ en partie la
variation de ces taux (annexe 6).

Lasurvie a été associée de fagon positive ala profondeur
du manteau neigeux au cours de |" hiver subséquent, et
associ ée de fagon négative au manteau neigeux du
printemps précédent. Barash (1973) a constaté que la
survie de la M. olympus était associée de facon positive a
une plus grande profondeur de la neige. Les travaux
d’Arnold (1990a, 1990b, 1992) sur la M. marmota
révélaient une explication physiologique possible de cette
situation, c.-a-d. la nécessité physiologique d' un
environnement thermique stable permettant I’ hibernation.
Des travaux récents sur la M. marmota renforcent

I” hypothése de la survie dans e manteau neigeux (Farand
et al., sous presse).

L’ association négative entre lasurvie et le manteau
neigeux du printemps précédent peut refléter lalongueur
de lasaison de croissance. Van Vuren et Armitage (1991)
supposent que le moment de la fonte des neiges peut étre
critique dans la détermination de la survie des marmottes
et non la profondeur du manteau neigeux.

De récentes études physiologiques donnent des indices
importants sur I"influence possible du climat pour lasurvie
des marmottes au cours de |’ hiver. Thorp et al. (1994) ont
effectué une éude en laboratoire ou la M. flaviventris
recevait une diéte contenant des compositions élevées ou
faibles en acides polyinsaturés essentiels. Lerésultat a
démontré que les marmottes qui ont regu une diéte faible
en acides essentiels ont indiqué des gains de poids
identiques en éé, mais auss des taux de réveil spontané
plus élevés, des périodes d’ hibernation profonde plus
courtes et des dépenses métaboliques globales plus
élevées. |l est évident que cela pourrait mener aune
mortalité hivernale accrue (Arnold 1993). || semble
raisonnable d’indiquer que les caractéristiques des sols des
différents sites et les variations annuelles climatiques
peuvent influencer la disponibilité et la composition
chimique des plantes consommées par les marmottes
(Kuramoto et Bliss 1970; Sinclair et a. 1982).

f. Maladieset parasites

On comprend toujours mal les répercussions des maladies
et des parasites sur les marmottes, mais elles pourraient
étre trés importantes. Quatre des six animaux provenant de
différentes colonies et installés a un site historique vacant
en 1996 sont probablement morts d’ une infection
bactérienne au cours de | hibernation (Bryant et al., sous
presse b). De plus, on a constaté que deux animaux du
mont Washington souffraient de gale chorioptique (H.
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Schwantje, MELP, comm. pers.). Ces deux réalités
démontrent clairement les répercussions possibles des

mal adies infectieuses pour les petites col onies, notamment
parce que les taux de survie des marmottes ont
apparemment diminué ces derniéres années (Fig. 5).

On ne sait toujours pas si |es maladies épizootiques ou de
faibles niveaux de maladies infectieuses chroniques ou des
parasites sont responsabl es des tendances démographi ques
récentes de laM. vancouverensis, ou méme de sa
disparition des zones au nord ou au sud du bras Alberni.
Ladisparition de colonies apparemment saines d endroits
tels North Hooper (1982-1983) et Gemini Peak
(1986-1987), combinée aux effondrements de populations
observés aux endroitstelsle lac Haley et Butler Peak,
indiquent des épisodes de mortalité qui sont conformes a

I” hypothése de I irruption de maladies (Bryant 1998). De
tels événements soulignent les dangers associés aune
petite population et & une répartition confinée.

Il N’ existe actuellement que peu de données repéres en ce
qui atrait aux parametres normaux de santé de la M.
vancouverensis. Les enquétes sur la santé de cette derniere
ont commencé en 1998; elles ont été congues dans le but

d' éaborer des protocoles d' évaluation et de recueillir des
échantillons des animaux et de I’ environnement pour
I"identification d’ agents pathogénes (N. deWith, Université
de la Saskatchewan, comm. pers.).

B. Réle dans|’ écosystéme et interactions avec
les étres humains

1. Considérations écologiques

Les marmottes de I'1le Vancouver ne peuvent étre
considérées comme une espéce essentielle dans le contexte
d'un écosysteme. Elles constituent des proies pour les
prédateurs et des habitats pour les parasites, dont au moins
un (Diandrya vancouverensis, Mace et Shepard 1981) vit
seulement sur les marmottes de I'1le Vancouver et doit étre
aussi considéré comme en voie de disparition.

2. Considérations sociopolitiques

La Marmota vancouverensis est une des cing especes de
mammiféres endémiques au Canada (Wilson et Reeder
1993). Elle est parmi seulement six « especes » de
mammiféres endémiques du Canada considérées comme
en voie de disparition al’ échelle nationale par le
COSEPAC, y compris les especes distinctes de fagon
taxonomique, plus certaines sous-especes et populations.
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Figure5

Taux de naissances et de survie chronologiques des marmottes. Les données représentent des taux annuels moyens ades
taux de confiance de 95 p. 100 fondés sur 88 adultes étiquetés et 242 années-marmottes d'observation jusqu'en 1997. La
survie a été plutét faible depuis 1994 (A). Les taux de naissances (B) demeurent assez constants au fil des ans, tout en
démontrant de grandes variations annuelles. Tiré de Bryant (1998).

A) Survie des adultes (les deux sexes)

B) Probabilité de reproduction
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a. Appel public Laplupart des colonies sont situées sur des terres privées

Les marmottes de |'1le Vancouver et le projet de
rétablissement sont largement appuyés par la population.
Plus de 500 personnes ont « adopté » une marmotte, et on
aaccueilli de fagon positive le site Internet
(www..islandnet.com/marmot).

b. Valeur utilitaire

Il 'y aactuellement aucune valeur utilitaire des
marmottes de I'Tle Vancouver. L’ on pourrait cependant
associer |’ observation publique et d'autres possibilités
éducatives dans le contexte des efforts de rétablissement.

c. Considérationsjuridiques

LaMarmota vancouverensis est |également protégée et
inscrite comme étant en danger de disparition en vertu de
laWildlife Act (1980) de la Colombie-Britannique et de
son réglement (Munro et al. 1985). Le COSEPAC I'a
inscrite alaliste des espéces en péril, commel’ afait la
Endangered Species Act des Etats-Unis (Federal Register,
23 janvier 1984) et I’ Union mondiale pour lanature
(TUCN; Groombridge et Mace 1994).
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delaMacMillan Bloedel Limited et de la TimberWest
Limited ainsi qu’a Mount Washington Ski Corporation.
Cesterresfaisaient partie al’ origine des terres touchées
par la Esquimalt and Nanaimo Railway Grant Act de 1883.

Deux habitats de marmottes sont |également protégés en
vertu de la Ecological Reserves Act (réserve écologique du
lac Haley, 376 ha) ou de laWildlife Act (aire critique de
gestion de lafaune de Green Mountain, 300 ha).

C. Potentiel de rétablissement
1. Examen des principales menaces
a. Exploitation desforéts

Les activités d’ exploitation des foréts ne représentent pas
de nouvelles menaces importantes au nord du bras Alberni,
al’ exception possible de la zone immédiate entourant le
mont Washington. Une grande partie de |’ habitat
historique avoisinant se trouve dans les limites du parc
provincial Strathcona et donc entiérement protégée
(Hyntka 1990).




Au sud du bras Alberni, les mesures par le SIG de la
région de métapopulation des lacs Nanaimo montrent les
résultats des activités intenses d’ exploitation des foréts au
cours des 40 derniéres années dans les foréts privées
(Bryant et al., sous presse a). Lestaux d exploitation des
foréts ont considérablement diminué ces derniéres années.
Cette tendance se poursuivra éant donné le peu de vieilles
foréts qui restent; une grande partie de la coupe aura donc
lieu sur des é évations plus hautes.

Plus de lamoitié des M. vancouverensis de la planéte
habitent maintenant des habitats dans des zones de coupe &
blanc qui ne conviendront plus au cours du reboisement
desforéts. D'ici les 20 &30 prochaines années, la plupart
de ces zones ne pourront étre utilisées par les marmottes, et
ladeuxiéme coupe forestiére, surtout au dessus de

I’ élévation de 700 m, n’ aura probablement pas lieu pour
les 60 & 80 ans apres cela, amoins que la demande du
marché ou la technologie imposent d’ autres conditions.

b. Prédation

Il est probable que la prédation continuera a étre une cause
importante de mortalité aussi longtemps que la population
demeureralimitée et concentrée. Le faible nombre de cerfs
indique des changements dans les tendances de chasse des
prédateurs, ce qui pourrait occasionner de véritables
problémes pour les marmottes, surtout si les chemins de
déboisement ont tendance a rapprocher les prédateurs et
les proies. Le nombre de prédateurs va éventuellement

s guster par rapport al’ abondance de cerfs, maisles
données de Northwest Bay indiquent que le décalage
pourrait étre d’' une décennie ou plus (D. Doyle, MELP,
comm. pers.).

c. Maladies, parasites et santé

L’intérét accru des activités de rétablissement vis-avisla
reproduction en captivité et le changement des
emplacements des animaux doivent tenir compte des
risques ala santé. L es spécimens déplacés peuvent
transporter des organismes présentant de nouveaux risques
(Cunningham 1996) :

* Un agent pathogéne exotique pourrait faire son entrée
dans une nouvelle région géographique.

¢ Lacolonisation d’' animaux infectés pourrait amplifier
les conditions de maladies préexistantes.

¢ Lesanimaux déplacés pourraient n’ avoir aucune
immunité face aux organismes présents dans le site de
rétablissement.
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L es données actuelles ne suffisent pas a soutenir les
recommandations de gestion concernant les
rétablissements. L e programme de reproduction en
captivité jouera un rdle critique dans I’ éaboration de telles
directives. Nous savons que la M. vancouverensis est
vulnérable a certaines maladies et parasites.

L’ établissement de paramétres normaux de santé et de
procédures de vérification pour certains agents pathogenes
choisis constitue donc une priorité.

d. Evénementsaléatoires

Etant donné la petite taille des colonies, les marmottes de
I'Tle Vancouver demeurent extrémement vulnérables aux
événements aléatoires. La « stochasticité de
I’immigration—émigration » réside dans | es naissances et
les morts a éatoires qui influencent les sous-populations
consiste en facteurs environnementaux agissant
simultanément sur un certain nombre de sous-populations.
Les deux processus jouent probablement un réle critique
dans larégularisation du nombre de M. vancouverensis
(Bryant et Janz 1996).

Puisgu’ on ne trouve qu’ un ou deux groupes familiaux dans
certaines montagnes, le destin de spécimens individuels
(prédation, mortalité hivernale, dispersion, émigration
réussie) peut entrainer d'importantes répercussions sur les
populations. Les extinctions locales, I absence de
reproduction et « |es effets de rétablissement » de

I’ émigration (Brown et Kodric-Brown 1977) ont
apparemment été provoqués par I’ émigration ou la
disparition de méles (Bryant 1996b). L’ é&endue
géographique limitée rend la M. vancouverensis vulnérable
provoquer plusieurs mortalités dans des colonies
adjacentes (p. ex. 36 p. 100 de la survie des jeunes au
cours de | hiver 1994-1995; Bryant 1998).

e. Sourcedesréintroductions

Les réintroductions de marmottes ont réussi dans certaines
parties de |’ Europe de I’ Ouest et de la Russie (Ramousse et
al. 1992). Lesréintroductions utilisant des animaux
sauvages transportés ont davantage de chances d' établir
des populations autonomes (Griffith et al. 1989).
Malheureusement, la population actuelle dela

M. vancouverensis est trop limitée pour permettre cette
facon defaire.

Les réintroductions utilisant des marmottes élevées en
captivité ont également réussi (Dimitriev et al. 1992). Les
techniques d’ élevage des marmottes en captivité sont bien
avancées (Rymalov et Maximov 1992; Tokarsky 1996;
Rumiantsev et Rymalov 1998).
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Si les taux démographiques des M. vancouverensis captifs
sont semblables a ceux des animaux sauvages (0,9-1,2
naissance par femelle adulte par an), alors de 20 &

25 femelles adultes seraient nécessaires pour produire un
nombre semblable de jeunes par an. Les méles, les jeunes
et les petits d’' un an s gjouteraient a ce nombre. En
supposant un ratio sexuel égal chez les jeunes et des taux
excellents (80 p. 100) de survie, on obtiendrait chaque
année 20 animaux &gés d’ un an, ce qui est probablement
un minimum raisonnable requis pour obtenir une
réintroduction réussie (Ramousse et al. 1992).

f.  Changements dansle climat et la végétation

Il est impossible de prévair les effets futurs du changement
climatique et de la végétation. Cependant, Rochefort et al.
(1994) ont conclu que si les modéles de réchauffement
planétaire demeurent vaides, I'invasion des arbres
augmentera, ce qui aura pour effet d’ accroitre les foréts.
Ces derniéres atteindront des éévations semblables a
celles du début de I’ Holocéne. L’ établissement d' arbres de
60 a130 m au dessus de laligne de végétation
arborescente actuelle sur I'1le de Vancouver pourrait avoir
une incidence importante sur I habitat des marmottes. Des
changements dans les tendances d’ accumulations de neige
et de pluie pourraient aussi avoir d importantes
répercussions.

g. Pertedevariation génétique

Larépartition actuelle des populations indique peu de
possibilités d’ échange génétique dans certaines colonies. Il
est impossible de déterminer la vulnérabilité éventuelle de
laM. vancouverensis a des charges génétiques nuisibles
(dépression de consanguinité), mais, en tousles cas, la
solution est identique : accroitre rapidement leur
répartition et leur abondance.

Afin de maintenir la variation génétique des animaux en
captivité, on commencera avec un minimum de 20
spécimens de différentes familles. Les accouplements
seront gérés, et on maintiendra des dossiers appropriés sur
lareproduction afin de maximiser la contribution
génétique de chague spécimen.

h. Catastrophes

Lapetite taille de la population et la répartition confinée
font dela M. vancouverensis un animal trés vulnérable aux
catastrophes. En considérant un ou deux ans de faible
survie ou de non-reproduction, I’ équipe de rétablissement
pourrait devoir adopter la position peu enviable de retirer
la plupart ou toutes les marmottes de leur aire sauvage
pour assurer leur survie, comme cela a été fait pour le
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putois d'Amérique Mustela nigripes et les Martins-
chasseurs cannelles Todirhamphus cinnamominus. La
planification d’ urgence essentielle est en cours.

2. Effortsactuelspour la protection des habitats

En 1999, on a accru la superficie de laréserve écologique
du lac Haley dansle cadre de I’ objectif |1 de lastratégie
des zones protégées. Cette expansion a é&té considérable,
faisant passer laréserve de 127 haa 376 ha. Les
négociations se poursuivent afin d' accroitre la superficie
de cette zone protégée. Le but est de protéger un total de
762 ha. Les propriétaires de terrains privés jouent un réle
de plus en plus important en ce qui concerne les enjeux de
lagestion de la zone en question, tels la désactivation des
routes, la gestion de la végétation et d autres activités.

3. Degrénécessaire pour la protection de |’ habitat

A | exception de |’ expansion de la réserve écologique du
lac Haley, aucune autre zone protégée n’ est prévue dans un
proche avenir (c.-&d., la portée quinquennale du présent
plan de rétablissement).

Laplupart des colonies actuelles sont situées sur des terres
privées et ne sont pas faciles d’ accés (Janz et al. 1994).
Dans lamajorité des colonies, peu de perturbations sont
attribuables aux étres humains. Les colonies éudiées de
fagon intensive et qui ont beaucoup été visitées n’ ont fait
preuve d’ aucune réduction mesurable des taux de
naissances ou de survie par rapport aux autres colonies
(Bryant 1997).

On pourrait s attendre & plus de visiteurs dans certaines
colonies puisque la M. vancouverensis devient de plus en
plus connue. Des enjeux de gestion de | habitat vont
continuer a se présenter dans certaines colonies (p. ex.
celles du mont Washington), qui nécessiteront la
collaboration des propriétaires fonciers.

Finalement, bien que les efforts de rétablissement doivent
étre concentrés sur le maintien des populations et leur
rétablissement a court terme, lasurvie along terme de
cette espece ne peut étre assurée qu’en veillant ace queles
populations (rétablies ou naturelles) ne souffrent pas des
mémes effets nuisibles qui influencent actuellement la
métapopul ation existante.

Par exemple, aprés les réintroductions futurs, surtout au
sud du bras Alberni, on devra modifier |es changements
produits par les étres humains des liens entre les
différentes zones. Les gestionnaires de lafaune et les
entreprises forestieres devront collaborer afin de trouver
une méthode appropriée de coupe de seconde rotation dans



les foréts de haute élévation afin d' éviter de récréer

I” habitat de « puits » de faible qualité, qui semblejouer un
réle considérable dans |e déclin des populations de
marmottes aujourd’ hui.

Marmotte a’e /'?/e Vancouver
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Section 11
Rétablissement

1. But et objectifs du rétablissement

Le plan de rétablissement de 1994 établissait une
population cible de 400 a 600 marmottes réparties dans
trois zones distinctes de I'Tle de Vancouver (Janz et al.
1994). Cet objectif de population était fondé sur la
répartition historique probable des marmottes, sur les
obstacles possibles aleur dispersion et sur I'idée qu'il
existe suffisamment d’ habitats naturels sur I'Tle de
Vancouver pour accueillir trois métapopulations de 150 a
200 animaux chacune.

L’ objectif touchant la population était aussi fondé sur la
nécessité de maintenir lavariation géenétique et I'idée que
des métapopulations de cette taille seraient suffisantes pour
maintenir une « taille réelle » (N.) de prés de 50, un niveau
qui minimiserait les dangers de dépression de
consanguinité (p. ex. Lande 1988). Enfin, I’ objectif
touchant la population était fondé sur le simple désir de
maximiser la répartition géographique des marmottes de
I'Tle Vancouver, réduisant ains la possibilité que des
événements al éatoires ou des tendances climatiques
pourraient simultanément influencer I’ ensemble de la
popul ation.

L es objectifs touchant la population présentés dans le plan
de rétablissement de 1994 (de 400 a 600 marmottes dans
trois métapopulations) sont toujours réalistes. Quelques
travaux d’ évaluation des habitats appuient I’ objectif
origina de répartition de trois métapopulations dans 1) la
région des lacs Nanaimo, 2) larégion ouest de Strathcona
et 3) larégion du plateau Forbidden, mais cette derniére
zone demeurera probablement un objectif relativement
mineur (il existe un plus grand potentiel d habitats de
rétablissement al’ ouest et au nord du lac Buttle; Bryant
1993). De fagon semblable, la métapopulation des lacs
Nanaimo va probablement continuer a représenter le plus
grand réservoir de population, pourvu qu’ on puisse
renverser les diminutions récentes de la popul ation.
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Nous répétons que la répartition actuelle plagant « tous les
caufs dans le méme panier » est intrinsequement
dangereuse. L’ extinction provenant d’' événements
aléatoires, par exemple du climat, de prédations ou de
maladies, n’est plus une possibilité purement théorique
comme I’amontré |’ hiver difficile de 1994-1995.

2. Stratégies

Sept stratégies ont été arrétées afin d’ atteindre le but et les
objectifs décrits dans |e plan de rétablissement de 1994.
Lesvoici :

A. Surveiller les populations connues afin de déterminer
les tendances de la population, la survie d’ animaux
étiquetés et la dynamique de la population modéle.

B. Déterminer les caractéristiques des habitats et
cartographier leur disponibilité d’ habitats afin
d établir les caractéristiques des gites d’ hibernation,
cartographier des habitats potentiels et, par
conséquent, déterminer ce que signifierait le
rétablissement du point de vue de la géographie et de
la population.

C. Dresser uninventaire afin d’identifier les colonies et
les habitats inconnus pour vérifier si les marmottes ont
disparu ou non de certaines sections de leur aire
historique en menant des enquétes sur les sites
historiques et les habitats a haute capacité.

D. Rédliser une étude sur la dispersion afin de
comprendre avec quelle fréquence les marmottes
passent d’une colonie al’ autre et pour éablir s detels
déplacements sont influencés par les activités des étres
humains.

E. Protéger et gérer les grands habitats subalpins et
déboisés afin d’ assurer la protection des principales
colonies en incorporant les grands habitats au
processus de gestion intégrée, identifiant les habitats
importants pour leur protection along terme et
évaluant I’ efficacité des activités de gestion de
I habitat.



F. Effectuer une gestion approfondie de la population, le
cas échéant, y compris |’ élaboration d'un plan de
transfert, un transfert pilote et des transferts
opérationnels s nécessaire.

G. Obtenir le soutien du public par des activités de
sensibilisation et de participation et des campagnes de
financement afin de faciliter la mise en oeuvre du plan
de rétablissement.

Deux des sept stratégies sont essentiellement achevées (C :
I'inventaire des colonies et des habitats; D : I’ &ude sur la
dispersion). Trois stratégies (A : lasurveillance des
populations; E : la gestion des habitats; G : I’ obtention du
soutien du public par des activités de sensibilisation et de
participation et des campagnes de financement) ont recu
beaucoup d attention, mais constituent des engagements
qui doivent se poursuivre. Les deux autres stratégies (B : la
cartographie de |” habitat; F : les transferts) ont connu
certains progrés, mais d’ autres travaux sont nécessaires
(Bryant 1993; Demarchi et al. 1996).

3. Révisionsau plan derétablissement de
1994

Le plan révisé est basé sur quatre hypothéses.

1. 1l est peu probable que d’'importantes nouvelles
populations soient découvertes au nord du bras
Alberni, bien que cette possibilité existe.

2. 1l semble peu probable qu’ au sud du bras Alberni les
populations de marmottes se dével oppent
soudainement d’ elles-mémes.

3. Uneautre expansion de la métapopulation des lacs
Nanaimo, comme cela s est produit au début des
années 1980, n’entrainerait probablement pas une
répartition géographique accrue (bien qu’elle donne a
I’ équipe de rétablissement des options additionnelles).

4. Lareproduction en captivité combinée aux
rétablissements représentent le meilleur espoir
d accroitre les populations dans un délai raisonnable.

Au moins 7 des 14 espéeces de marmottes de la planéte

(M. baobac, M. baibacina, M. menzbieri, M. marmota, M.
monax, M. flaviventris, M. broweri) ont été élevées avec
succes en captivité (Rymalov 1996; Rumiantsev et
Rymalov 1998; K.B. Armitage, Université du Kansas,
comm. pers.). Lesréintroductions utilisant alafois des
marmottes élevées en captivité et des marmottes capturées
ont bien fonctionné, méme si certaines réintroductions
individuelles n’ont pas réussi (Dimitriev et al. 1992;
Ramousse et al. 1992).
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L"ampleur des activités de rétablissement requises dicte un
changement d’ orientation. Une grande partie du plan de
rétablissement de 1994 portait sur larecherche et la
surveillance des populations. Plusieurs des questions
pertinentes ont maintenant trouvé réponse, et le défi qu'il
faut relever est d'incorporer les résultats dans un plan de
gestion « opérationnelle » et d’ obtenir le soutien politique,
celui des entreprises, du gouvernement et du public,
nécessaire a sa mise en oeuvre.

4. Miseen oeuvrerévisée

Au cours des cing prochaines années, |’ équipe de
rétablissement devrainvestir énormément dans de
nombreux domaines.

A. Rétablissement de la population
1) Reproduction en captivité
a) programmes dansles zoos
b) installations sur I'1le de Vancouver
2) Réntroductions
a) Réintroductions expérimentales
b) Réntroductions opérationnelles
3) Planification
a) Plan dereproduction en captivité
b) Plan de rétablissement
¢) Pland urgence
B. Surveillance et recherche
1) Survelllance dela population
a) Dénombrement non intensif
b) Programmesintensifs de marquage et de
recapture
c) Télémesure
2) Recherche
a) Maladies, parasites et santé
b) Habitat
c) Nutrition
d) Comportement
e) Génétique
C. Protection et manipulation de |” habitat
1) Protection
a) Réserve écologique du lac Haley
b) Autres habitats
2) Manipulation
a) Habitats dans les zones de coupe a blanc
b) Prairiesnaturelles
c) Gestion prédateurs-proies
D. Campagne de financement et communication
1) Campagne de financement
a) Bailleursde fonds principaux
b) Bailleursdefonds secondaires
2) Communications
a) Plan de communications

E. Questions de gestion
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1) Gestion deprojet
a) Equipe de rétablissement de la marmotte de'ile
de Vancouver
b) Fondation de rétablissement de la marmotte
¢) LesAmisdelamarmotte del’ile Vancouver

5. Raisond'ére

Larépartition actuelle qualifiée de « tous les oeufs dans le
méme panier » est dangereuse. || existe peu d' animaux
pour le rétablissement et les autres activités de gestion. Si
les tendances actuelles de survie se poursuivent, I’ équipe
de rétablissement sera forcée d’ envisager dans un avenir
immediat des options de sauvetage de derniére minute.

Il est peu probable que les popul ations sauvages vont
spontanément s accroitre en nombre. La reproduction en
captivité et |e rétablissement sont les seuls moyens

d accroitre les populations dans un délai raisonnable afin
de minimiser le risque d’ extinction.

A. Rétablissement de la population
1. Reproduction en captivité

Nous recommandons une approche en deux voies
comprenant a) |’ éablissement d’ un programme pilote de
reproduction en captivité, avec des animaux établis dans
plus d'un établissement zoologique, chacun d’ eux ayant
fait preuve de réussites avec des espéces en péril et b)

I’ établissement d’ installations de reproduction
opérationnelle sur I'Tle de Vancouver ol les conditions
d' éévation et climatiques sont appropriées.

a. Programmes dans les zoos

La premiére étape passe par des programmes pilotes ou un
petit nombre d’ animaux sont élevés en quarantaine dans
les zoos et par des initiatives de recherche dans des
installations possédant |es connai ssances vétérinaires et
scientifiques adéquates.

L es programmes réalisés dans | es zoos protégeront

I’ espéce des risques de catastrophe naturelle et
représenteront un réservoir along terme de matériel
génétique. Les programmes réalisés dans les zoos
permettront aussi de mettre au point les méthodes

d' élevage appropriées. On étudierala possibilité de se
servir de méthodes de gestion génétiques intensives telles
lafertilisation in vitro, |’ dlaitement croisé et la
cryopréservation prolongée des gametes.
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Six animaux ont été transférés au zoo de Toronto en 1997
afin de lancer le programme congu pour les zoos. Cette
population a été augmentée en 1998, et une deuxieme
population captive a été établie au zoo de Calgary.

b. Installations sur I'Tle de Vancouver

La deuxiéme étape du programme d’ élevage sera orientée
en fonction de I’ expérience obtenue dans |es zoos.

L’ approche globale viseraa maintenir un plus grand
nombre d’ animaux dans des conditions ressemblant &
celles des habitats ol ces derniers pourraient étre
réintroduits sur I'Tle de Vancouver.

Les réintroductions de marmottes réalisées ailleurs
indiquent que des nombres modérés (plus ou moins 20 par
année) sont nécessaires pour assurer une bonne probabilité
de succes (Ramousse et a. 1992). Les chiffres de biologie
reproductive des marmottesindiquent qu’il faut maintenir
entre 40 et 80 marmottes en captivité. |l faudrait une
installation consacrée entierement al’ é evage pour
produire de tels nombres d’ animaux pouvant étre
réintroduits sur une base annuelle. 1l est impossible

d évaluer le moment opportun des réintroductions, mais
celles-ci auront lieu probablement au cours d’ une période
de5a15ans.

L’ emplacement le plus pratique pour ces installations est
sur le mont Washington. Ce site a des conditions
environnemental es semblables & celles des sites oul les
marmottes seront réintroduites et pourrait exposer les
marmottes, avant la réintroduction, au paysage, aux sons et
alanourriture de larégion. Le mont Washington est de
plus accessible pendant toute I’ année, et on 'y trouve les
services publics nécessaires, comme |’ eau et I’ électricité.

Lesinstallations du mont Washington réduiraient les
problémes de logistique des réintroductions; de plus, ce
site est une destination touristique d' été. La sensibilisation
du public alamarmotte de I'Tle Vancouver pourrait se
faire par I’ entremise de projets d' interprétation déjaen
place.

Laplanification détaillée deI’installation d’ élevage du
mont Washington est en cours. On a consulté des experts
provenant de zoos et d’ universités pour aider a concevoir
lesinstallations et élaborer les méthodes d’ élevage
nécessaires. On prévoit entrer en fonction alafin de 2000.

Les plans prévoient une construction par étapes. Le
module initial d’ habitation accueillera entre 20 et 80
marmottes dans 14 enclos, et un deuxiéme module sera



gjouté selon les besoins. L’ expérience acquise au cours des
projets réalisés dans les zoos et du module initial orientera
la conception de la seconde étape.

2. Réintroductions

Les réntroductions de marmottes portant sur trois espéces
(laM. marmota, laM. bobac et la M. baibacina) ont connu
des succes remarquables dans plusieurs pays dont la
Russie, I’ Autriche, la Suisse, la Pologne, la Roumanie, la
France et I' Espagne (p. ex. Dimitriev et al. 1992;
Ramousse et a. 1992; Preleuthner et a. 1995).

Laréintroduction de laM. vancouverensis en 1996 a
permis d’' en dégager des lecons positives bien qu’ on n’ait
pas réuss arétablir des marmottes sur ce site. Nous avons
appris atransférer les animaux et les groupes sociaux, et
nous avons appris que les spécimens de différents groupes
familiaux s habitueront les uns aux autres. Que quatre des
six animaux rétablis soient demeurés sur le site, qu'ils
aient excaveé de vieux terroirs de marmottes et qu'’ils aient
hiverné ensemble représentent de bonnes raisons d' étre
optimiste (Bryant et al., sous presse b).

a. Réintroductions expérimentales

Lesréntroductions expérimentales, ¢ est-a-dire celles
utilisant des animaux capturés dans la nature, ne sont plus
réalisables, étant donné lataille actuelle des populations.

b. Réntroductions opérationnelles

Lesréntroductions ont parfois réussi apres avoir relaché
un petit nombre d’ animaux (p. ex. 18 animaux dansles
Pyrénées au début des années 1960 ont produit une
population de plusieurs centaines a ce jour; Nebel et Franc
1992). Cependant, une équipe de participants au troisiéme
congrés international sur les marmottes aréitéré qu'il
faillait réintroduire de grands nombres d’ animaux a
plusieurs reprises. L’ expérience en France, qui est la
mieux documentée, porte normalement sur la
réintroduction de 12 & 20 animauix par an sur une période
detroisacing ans (Ramousse et al. 1992). Des
réintroductions a cette échelle n’auront probablement pas
lieu avant 2003 étant donné les taux de reproduction
probables en captivité.

3. Planification

a. Pland éevage en captivité

L’ échelle des efforts prévus d’ élevage en captivité est telle
qu'il est nécessaire d' établir des méthodes d’ élevage

normalisées et inscritesaun plan d’ élevage. Ce plan
portera sur les soins de base, le milieu de vie,
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I” hibernation, e comportement, la composition des
groupes, la génétique, la nutrition et la santé. On accordera
une attention particuliére aux réles que jouent la nutrition
et I’ hibernation dans le développement des marmottes et
leur reproduction, ainsi qu’ala possibilité d augmenter la
reproduction & un niveau supérieur aux taux observés chez
les marmottes sauvages.

b. Plan deréintroduction

Il n’est pas encore possible d arréter un plan officiel de
réintroduction. |1 faut réaliser d’ autres travaux afin
d'identifier les habitats adéquats de réintroduction, les
placer en ordre de priorité et déterminer comment mieux
préparer les animaux aleur vie dans lanature. Le plan de
réintroduction doit aussi tenir compte des questions de
comportement, des risques de maladies et de prédation et
des changements futurs des terrains.

c. Plandurgence

Il faut constamment se rappeler que la M. vancouverensis
est vulnérable aux catastrophes. Des plans sont en cours
afin d envisager des scénarios et des options de secours s'il
y avait effondrement des popul ations sauvages. Des
arrangements ont dgja été pris pour loger les marmottes
dans plusieurs zoos et d' autres installations en cas
d’urgence.

B. Surveillance et recherche
1. Survelllance dela population
a. Dénombrements non intensifs de la population

Au cours des dernieres années, |’ incertitude entourant la
taille et larépartition de la population a grandement été
réduite. Bien que quelques colonies ne puissent toujours
pas €étre connues, il est peu probable que de grands
nombres de marmottes existent &I’ extérieur de lazone
centrale de répartition de |’ le de Vancouver. L’ inventaire
Se poursuivra en mettant I’ accent sur I’ observation des
colonies connues et sur |’ aide alarecherche et alagestion.
Les nouvealix renseignements sur les colonies potentielles
de marmottes continueront a étre examinés de fagon
prioritaire.

b. Marquages et recapturesintensifs

L’ étiquetage des oreilles est le seul moyen rentable de
distinguer les animaux survivants et lesimmigrants
(Bryant 1998). L’ étiquetage fournit auss des données
repéres permettant d’ évaluer les dénombrements des
populations (Bryant et Janz 1996) et de mettre al’ essai les
hypothéses concernant les facteurs de mortalité, de
comportement (Blumstein et al., en prép.), de génétique, de
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taux de croissance ou d’ autres sujets semblables entourant
I’ &ge ou le sexe. On poursuivra les protocoles de marquage
et de recapture dans un sous-ensemble de colonies.

c. Téémesure

Lestravaux des derniéres années dans les colonies du lac
Sherk et du mont Washington ont révélé des taux
étonnamment élevés d’ immigration, indiquant la
possibilité de colonies avoisinantes non découvertes.
Notamment, deux males de la colonie du mont Washington
se sont beaucoup déplacés a larecherche de nourriture, sur
une base hebdomadaire, comparativement aux membres
des autres espéces de marmottes (Barash 1989). Celaa
auss permis la découverte d' une prairie préal ablement
inconnue (M. deLaronde, MELP, comm. pers.).

Latélémesure utilisant des transmetteursinstallés par
implantation chirurgicale se poursuivra dans e but de
découvrir les causes de mortdlité et de recueillir de
nouvelles données sur la dispersion et lataille des aires
habitées des marmottes. Les résultats pourraient avoir une
grande incidence sur la capacité de I équipe de
rétablissement aidentifier les habitats adéquats de
réintroductions.

2. Recherche
a. Maladies, parasites et santé

La perte de quatre animaux transférés en 1996 amisen
lumiére la nécessité d’ études additionnelles sur la santé des
marmottes. En 1998, I’ équipe de rétablissement alancé
une étude sur la santé. Cette étude comprenait un examen
des documents et des risques de maladies, ainsi que des
tests en laboratoire pour Yersinia sp. et autres maladies. On
aauss préparé des protocoles de surveillance de la santé
des marmottes et d’ échantillonnage environnemental. Les
résultats font actuellement I’ objet de travaux (N. deWith,
Université de la Saskatchewan, comm. pers.).

b. Habitat

Laraison pour laguelle les marmottes n” habitent plus
certaines zones est une des questions fondamentales. Si des
changements climatiques ont modifié les habitats
historiques, les efforts d'y rétablir des colonies ne
réussiront pas, et les gestionnaires seront limités dans leurs
efforts visant & accroitre le nombre de marmottes. Par
contre, si le probléme est une modification des liens entre
les territoires provoguée par les étres humains, aorsles
transferts peuvent ére un moyen simple d accroitre les
populations (voir Ramousse et a. 1992), et les probabilités
du rétablissement éventuel de |’ espéce pourraient étre
excellentes.
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Au nord du bras Alberni, on ne connait pas les facteurs qui
ont joué un réle dans la disparition de lamarmotte des
zonestelles celles du parc provincial Strathcona. 1l faut
mettre I’ accent sur le fait que les facteurs qui ont provoqué
I’ extinction locale peuvent toujours étre actifs aujourd’ hui.
Il est tout aussi possible que des extinctions locales aient
eu lieu a cause d' épisodes de mortalité élevée, combinés a
I"incapacité de créer de nouvelles colonies. |1 faut effectuer
d autres travaux d’inventaire biophysiques et des
recherches afin d’' évaluer s'il existe des habitats adéquats
dans le parc provincial Strathcona, le parc du lac Schoen et
ailleurs. Un étudiant diplémé travaille aun projet de
modélisation de I’ habitat en utilisant des données obtenues
par télémétrie. Le modéle d’ habitat comportera des
€éléments biophysiques (végétation, sols, aspects, eaux de
fonte) et de métapopulation (structure spatiae, conditions
desterrains) (J. Lewis, Université de Calgary, comm.
pers.).

Lestravaux en dendrochronologie et en histoire des
incendies peuvent apporter d’ autres renseignements sur les
récentes tendances climatiques et devraient étre poursuivis.
Cependant, le seul moyen permettant de déterminer s un
habitat actuel est adéquat se fera par |’ observation des
animaux réintroduits. Le maintien des marmottes dans le
sud de I'Tle de Vancouver exigeral’ élimination des
facteurs qui provoquent actuellement des déclins. A long
terme, il serait essentiel que nous déterminions et
adoptions des pratiques d’ exploitation des foréts
appropriées, permettant la coupe future des foréts plus
élevées, de seconde rotation, sans modifier lesliens entre
les territoires de colonies adjacentes de marmottes.

c. Nutrition

Nous ne comprenons toujours pas trés bien les facteurs
nutritionnels, maisils sont peut-étre trés importants (voir
Thorp et a. 1994). On a commencé la recherche sur les
régimes nutritionels en captivité au zoo de Toronto. Des
données de référence seront comparées a celles obtenues
dans les conditions naturelles en utilisant une combinaison
d' examens des excréments et la mesure directe des
caractéristiques nutritionnelles des plantes dimentaires. La
recherche serviraa évaluer les différences possibles entre
les habitats naturels des marmottes et |es habitats dans les
zones de coupe ablanc, ainsi que le réle de la nutrition
dans la physiologie de I’ hibernation et dans la
reproduction.

d. Comportement

Il est essentiel que les animaux élevés en captivité puissent
avoir des comportements normaux (Griffith et al. 1989;
Snyder et a. 1994). Réciproquement, la captivité offrela
possibilité d’ expériences qui ne sont pas réalisables dans la



nature. Par exemple, nous ne comprenons pas clairement le
comportement reproductif, le calendrier des chaleurs et
I’importance de |’ hibernation communautaire pour la M.
vancouverensis. On conservera des animaux en captivité
afin de maximiser le potentiel de la recherche.

e. Géndique

D’autres travaux d' échantillonnage et d’ analyse seront
effectués pour assurer le maintien de la diversité génétique
en captivité et caractériser les tendances naturelles de
variation. Nous continuerons a recueillir des échantillons
de poils et de sang des animaux nouvellement capturés.
Des analyses de paternité utilisant des échantillons
existants sont actuellement en cours (L. Kruckenhauser,
Institut de biologie médicale, Vienne, comm. pers.). Afin
de maximiser la variation génétique dans la population
captive, on utilisera un registre danslequel onindiquerale
calcul delatailleréelle de la population génétique (No).

C. Protection et manipulation de |” habitat
1. Protection
a. Réserve écologique du lac Haley

Nous continuerons aviser I’ expansion de laréserve
écologique du lac Haley afin de maintenir I intégrité de

I’ environnement en forme de cuvette et de I’ Eocéne
lac—forét associé. Cette zone représente |’ habitat
archétypal des marmottes del’1le Vancouver et mérite une
zone tampon plus appropriée. Cependant, les efforts visant
aaccroitre la superficie de laréserve doivent étre entrepris
en sachant que, de toute évidence, ils auront peu d’ effets
positifs pour I’ ensembl e des marmottes.

b. Autreshabitats

Aucune autre zone protégée n’ est recommandée pour
I"instant.

2. Manipulation
a. Habitats dans les zones de coupe a blanc

On ne recommande aucune manipulation généralisée de

I” habitat pour I’instant. Les efforts pour éliminer la
végétation des zones de coupe a blanc en vue de les
améliorer pour les marmottes doivent étre minutieusement
évalués dans chacun des sites. || faut faire de méme en ce
qui concerne les tentatives de créer des « condominiums »
additionnels pour les marmottes sur les chemins de coupe
qui seront désactivés. Bien que de telles activités puissent
réduire laprédation, elles pourraient n’ avoir aucun effet
sur lamortalité provoguée par la mauvaise nutrition, les
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maladies ou les autres facteurs et pourraient tout
simplement encourager d’ autres animaux a coloniser des
habitats qui ne sont pas nécessairement adéguats.

Il nefaut pas laisser entendre que les animaux qui habitent
dans les zones de coupe a blanc sont sans importance.
Dans certains cas, les colonies des zones de coupe a blanc
fourniront du matériel génétique critique ala population
captive. Les colonies des zones de coupe a blanc qui se
reproduisent rapidement pourraient représenter des
occasions additionnelles de réintroduction si I’ on utilisait
des animaux sauvages capturés.

b. Prairiesnaturelles

Dans certains sites naturels ou les conditions indiquent que
I’invasion des arbres crée un probléme (p. ex. Gemini
Peak), la gestion de la végétation peut étre un moyen
approprié, et I'on en ferausage. Nous reconnaissons qu'il
seradifficile de vérifier I' efficacité de telles expériences
étant donné les faibles populations.

c. Gestion prédateurs—proies

Les marmottes de I'1le Vancouver n’ont pas brusguement
€té exposées a une nouvelle forme de prédation (voir
Vitousek 1988). La Marmota vancouverensis ayant évolué
prés des loups, des couguars et des aigles, fait preuve de
plusieurs stratégies typiques afin de se protéger des
prédateurs et ne semble, en fait, pas moins vigilante que
les autres marmottes (Blumstein et al., en prép.).

L es données disponibles ne démontrent aucune association
claire entre les taux de survie des marmottes et

I’ abondance des prédateurs (Bryant 1998). Cependant,
nous savons que |’ abondance de proies de grande taille
telle le cerf, abaissé et que, depuis 1990, le nombre de
loups et de couguars a augmenté. La signification dela
prédation ne suppose pas nécessairement un accroissement
du nombre de prédateurs. Les changements apportés auix
terrains, attribuables al’ exploitation des foréts, peuvent
accroitre les possibilités de chasse pour les prédateurs. Ces
changements ont eu pour effet de concentrer les
populations de marmottes, de réduire les aires d' hivernage
des cerfs et de créér un réseau de routes qui peuvent avoir
pour conségquence de canaliser les prédateurs et les proies
le long des corridors de déplacement (Simberloff et al.
1992).

Des prédateurs individuels pourraient avoir une grande
incidence sur les colonies de marmottes, notamment
lorsque est faible le nombre de proies de grande taille, telle
le cerf, et de proies de petite taille, telle lamarmotte. Les
efforts pour accroitre les prises de prédateurs par les étres
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humains et limiter les prises de proies par |’ entremise de la
mani pul ation des saisons de chasse et de trappage pourront
aider arétablir un ratio plus équilibré prédateur:proies et a
réduire lapression des prédateurs sur les marmottes. Des
prédateurs individuels seront déplacés si I’ observation
démontre qu’ils ciblent des colonies précises.

D. Campagnes de financement et
communications

Le projet de rétablissement doit relever des défis de
financement importants puisque |I’ampleur des efforts de
rétablissement passe d' un projet de recherche a un projet
de mise en oeuvre. Les colts quinquennauix prévus de
3,75 millions de dollars nécessitent de nouvelles capacités
de campagnes de financement, et les communications en
sont I’ éément essentiel.

1. Campagnes de financement

Pour obtenir des fonds, il faut mettre en place un
partenariat complexe entre les gouvernements, les
entreprises et le public. Pour atteindre I’ objectif de 1,5
million de dollars provenant du public, il faudra organiser
une bonne campagne de financement.

a. Principaux bailleurs de fonds

Il faut négocier I’ établissement d’ un réseau de ministéres
et d’ entreprises d’ exploitation des foréts qui fournirale
financement quinquennal complet, amenant ains une
certaine sécurité financiére. Nous croyons qu'il serait
irréfléchi d’ entreprendre un grand programme d’ élevage
en captivité sans obtenir un engagement financier pour une
période d’' au moins cing ans. L’ importance des paiements
des principaux bailleurs de fonds envers les besoins
financiers dépendra du succes des efforts déployés dans la
campagne de financement aupreés du public.

b. Bailleursdefonds secondaires

Nous ne pouvons présumer du succes possible dela
campagne de financement aupreés du public. Le marché
doit étre déterminé en utilisant des méthodes spécialisées
de vérification. On peut avoir recours a plusieurs moyens
pour obtenir des fonds d' un public particulier ou du grand
public. On ne peut S attendre qu’ un projet ayant peu de
rayonnement aupres du public n’ obtienne des dons avant
d éablir une image publique positive minimale. On devra
effectuer d’'importantes recherches de marché dans les
deux premiéres années.
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Nous poursuivrons le programme populaire

« d'adoption », mais |’ampleur accrue du programme
nécessite une nouvelle conception des matériaux, des
processus et des pratiques de contribution des donateurs.

2. Communications

Les plans de communications et la campagne de
financement sont interdépendants. Les objectifsde la
communication sont de fournir aux principaux bailleurs de
fonds une reconnaissance appropriée et d accroitre la
sensibilisation publique en ce qui atrait alamarmotte de
I'Tle Vancouver afin d’ appuyer la campagne de
financement auprés du public.

a. Plan de communications

Aprés qu'on aura évalué les résultats des essais de base
(groupes de discussion, enquétes tél éphoniques et envois
postaux) et la faisabilité d’ une sollicitation de fonds auprés
du public, on élaborera un plan de communications. On
évalueraauss le potentiel de divers moyens de
communications tels qu’ affiches, brochures, feuillets
d'information et messages radio, télévision et imprimés
par rapport aux objectifs de communications établis par

I’ entremise d’ une recherche de marché.

E. Enjeux en matiére de gestion

A mesure que le projet seraréalisé, la bonne gestion et

I’ administration adéquate deviendront aussi essentielles au
succes que les connaissances scientifiques. Une bonne
gestion financiére est essentielle au maintien du soutien
des partenaires et des bailleurs de fonds.

On se doit d' gjuster lesroles et les responsabilités des
comités et des organi sations responsabl es des efforts de
rétablissement afin de refléter un plus grand rayonnement
auprés du public. On se doit aussi de considérer qu'il y
aura des fonds plus importants a administrer, des activités
complexes a coordonner ainsi que des échéances et des
produits attendus par |es organisateurs et les partenaires
qui financent le plan. Ce nouveau milieu opérationnel
exigera qu’ on assume davantage de responsabilités et

qu’ on définisse mieux les roles des diverses organisations
participantes. Pour une mise en oeuvre réussie du plan, on
exigera également que des budgets soient préparés et
administrés de maniére professionnelle et qu’ on dispose
d'un systéme de production de rapports financiers et
comptables amélioré.



1. Gestion du projet

a. Equipe de rétablissement de la marmotte de'ile
Vancouver

L’ équipe de rétablissement est I’ équipe scientifique établie
par |le RESCAPE (Comité de rétablissement des espéces
canadiennes en péril) et le MELP (ministére de
I”Environnement, des Terres et des Parcsdela
Colombie-Britannique). Cette derniére organisation ale
pouvoir légal de gestion dela M. vancouverensis en vertu
delaloi Wildlife Act de cette province. Présidée par
MELP, I équipe de rétablissement continuera d’ étre
responsable de I’ élaboration et de lamise ajour du plan de
rétablissement, de conselller les autres organisations sur
les conséquences des diverses interventions sur le
rétablissement des marmottes et de I’ examen de toute la
documentation associée au rétablissement des marmottes.

L’ équipe de rétablissement n’ est pas une entité juridique et
n’adonc pas le pouvoir de passer des contrats ou

d’ effectuer des transactions financiéres avec d’ autres
organisations. L’ équipe de rétablissement ajusqu’ a
maintenant essentiellement fonctionné comme conseil

d administration qui dirigeait I’ orientation générale des
interventions de rétablissement, tout en demeurant en
grande partie a distance des décisions quotidiennes de
gestion. Celles-ci relevaient en grande partie des agences
et des organi sations membres.

En raison de |’ importance croissante des activités de
rétablissement, nous nous sommes rendu compte que cette
structure n’ est plus adéquate. En conséguence, plusieurs
responsabilités seront transférées ala Fondation de
rétablissement de la marmotte. Cette entité aurale role
essentiel « d’organisme de mise en oeuvre » de |’ équipe de
rétablissement.

Cette structure organisationnelle reconnait |’ équipe de
rétablissement en tant qu’ autorité fondamentale du projet.
L’ équipe de rétablissement continuera d’ étre responsable
des plans opérationnels annuels et d’ établir les priorités en
matiére de recherche. Des liens directs seront conservés
entre la Fondation de rétablissement de la marmotte et

I’ équipe de rétablissement du fait que certains membres
travailleront dans les deux organisations.

Les gjouts récents al’ équipe de rétablissement refl &tent
une augmentation du profil public, de la charge de travail
et du besoin de connaissances spécialisées en hiologie (p.
ex. sur lesmaladies et |’ élevage en captivité). Une
restructuration additionnelle de I’ équipe de rétablissement
est nécessaire afin d'y inclure des groupes de travail et des
sous-comités ayant des responsabilités et des exigences
explicites en matiére de rapports. En particulier, I’ équipe
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de rétablissement retiendra les services de conseillers
scientifiques externes pour aider a élaborer des
propositions de recherche, ales évaluer et afournir un
examen indépendant des résultats.

b. Fondation de rétablissement de la marmotte

La Fondation de rétablissement de la marmotte a été
établie et constituée |également en vertu de la British
Columbia Society Act afin de produire une entité
responsable de la coordination et de |’ administration des
interventions de rétablissement de lamarmotte del’1le
Vancouver (annexe 7).

L’ objectif de cette Fondation est de financer, de faciliter,
de promouvoir et de réaliser les activités nécessaires afin
d aider et d' accroitre la survie de cette espéce. Organisme
de bienfaisance enregistrée, elle peut recevoir des dons en
argent et en propriétés, et investir et distribuer ses actifs,
au besoin. La Fondation peut conclure des contrats,
embaucher des employés, acheter ou louer des propriétés
et s endetter selon ses besoins. Les directeurs dela
Fondation sont choisis en fonction des forces et des
compétences nécessaires a une organisation caritative (p.
ex. I’administration, les campagnes de financement, les
communications, les politiques, les finances et les
questions juridiques).

Eventuellement, deux postes permanents se rapporteront
directement & la Fondation de rétablissement de la
marmotte. L e gestionnaire du projet superviseralamise en
oeuvre du plan de rétablissement, ainsi que des plans
opérationnels et budgétaires, et des décisions quotidiennes
de gestion. Le scientifique principal seraresponsable de

I’ élaboration et de la mise en oeuvre de projets de
recherche, du maintien de normes de données appropriées,
de |’ évaluation du fondement scientifique des interventions
proposées de rétablissement et de la communication des
résultats al’ équipe de rétablissement, ala communauté
scientifique et au grand public.

La Fondation de rétablissement de la marmotte établira
une bonne gestion financiére du projet afin defairele
meilleur usage possible des fonds recueillis et de répondre
aux attentes des participants en ce qui concerne

I’ obligation de rendre des comptes. Les activités et les
fonds actuellement gérés par divers membres de I’ équipe
de rétablissement seront consolidés dans le systéme
financier de la Fondation de rétablissement de la marmotte.
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c. LesAmisdela marmotte del’7le Vancouver

Les Amis de lamarmotte de I'Tle Vancouver (ou « comité
de spécialistes ») est une organisation nommée par le
ministre de I’ Environnement, des Terres et des Parcs de la
Colombie-Britannique; I’ organisation reléve du ministére.
Son réle est d'aider I’ équipe de rétablissement et la
Fondation de rétablissement de la marmotte a accroitre la
sensibilisation du public et a mettre en place les
campagnes de financement. Ses membres, choisisen
fonction de leur image publique, possédent de grandes
habiletés a communiquer et s’ intéressent aux enjeux dela
conservation.
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Section 111
Calendrier de mise en oeuvre

Type Activité 1998 1999 2000 2001 2002
A) Rétablissement
Elevage en captivité

Ala Programmes dans les zoos expansion expansion expansion maintien maintien

Alb Installations sur I'1le de Vancouver planification planification construction opérationnelles
Réintroductions

A2a Réintroductions expérimental es aucun aucun aucun aucun ?

A2b Réintroductions opérationnelles aucun aucun aucun planification opérationnelles
Planification

A3a Plan d’ élevage en captivité terminé

A3b Plan de réintroduction amorcé en préparation terminé

A3c Plan d’ urgence terminé

B) Surveillance et recherche
Surveillance des populations

Bla Dénombrements non intensifs des populations en cours en cours en cours en cours en cours
Blb Marquages et recapturesintensifs en cours en cours en cours en cours en cours
Blc Télémétrie en cours en cours ? ? ?
Recherche
B2a Maladies, parasites et santé amorcée en cours en cours ? ?
B2b Habitat ? amorcée en cours terminée ?
B2c Nutrition ? amorcée en cours terminée ?
B2d Comportement ? amorcée en cours terminée
B2e Génétique ? amorcée en cours terminée
C) Protection et manipulation des habitats
Protection
Cla Réserve écologique du lac Haley en cours en cours en cours en cours en cours
Cilb Autres habitats en cours en cours en cours en cours en cours
Manipulation
C2a Habitats dans des zones de coupe a blanc aucun aucun aucun aucun aucun
C2b Prairies naturelles planification ? ? ? ?
C2c Gestion prédateurs-proies ? ? ? ? ?
D) Campagne de financement et communications
Campagne de financement
Dla Principaux bailleurs de fonds en cours en cours en cours en cours en cours
D1b Bailleurs de fonds secondaires en cours en cours en cours en cours en cours
Communications
D2a Plan de communications planification en cours en cours en cours en cours
E) Enjeux en matiére de gestion
Gestion de projets
Ela Eﬁ“i ee de rétablissement de la marmotte de planification en cours en cours en cours en cours
I'Tfle Vancouver
Elb Fondation de rétablissement de la marmotte planification en cours en cours en cours en cours
Elc Les Amis de lamarmotte de I’ fle Vancouver planification en cours ? ? ?
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Section V

Annexes
Annexe 1
Enquétes et succes probables des dénombrements dans | es col onies connues de marmottes, de 1972 a 1998
Nombre
Nombre de total de Nombre Nombre Nombre  Dénombre- Taux
colonies dénom- dejeunes d adultes dejeunes  mentsréels probables

Année dénombrées brements  dénombrés* observés observés  par colonie de succeés
1972 2 4 4 13 0 2,0 0,66
1973 6 11 9 18 8 18 0,64
1974 7 19 12 35 7 2,7 0,71
1975 1 1 1 5 8 1,0 0,54
1976 3 3 2 11 0 1,0 0,54
1977 2 3 3 12 0 15 0,61
1978 4 5 5 19 7 1,3 0,58
1979 14 20 4 51 2 14 0,60
1980 18 41 35 63 41 2,3 0,68
1981 19 50 27 105 A 2,6 0,71
1982 30 99 58 148 24 3,3 0,75
1983 30 80 47 140 23 2,7 0,71
1984 37 101 73 167 68 2,7 0,71
1985 25 38 14 108 31 15 0,61
1986 34 113 73 150 40 3,3 0,75
1987 17 35 15 57 5 1,2 0,57
1988 16 47 22 69 36 1,6 0,62
1989 15 41 17 97 13 11 0,55
1990 9 18 18 48 5 1,0 0,54
1991 7 24 21 38 18 1,3 0,59
1992 18 64 51 90 11 15 0,61
1993 32 126 84 86 A 1,6 0,62
1994 32 130 81 97 64 21 0,67
1995 41 162 75 86 19 25 0,70
1996 41 234 117 72 31 41 0,78
1997 36 242 109 71 11 4,2 0,79
1998 40 227 109 50 21 39 0,78
médian 20,8 74,4 41,9 21 0,7
ET 13,8 73,7 37,9 1,0 0,1

* Dénote les dénombrements effectués aprés le 1% juillet lorsque les jeunes apparaissent pour la premiére fois.
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Annexe 2a

Distances des colonies avoisinantes les plus prés pour les colonisations de marmottes et des
sites aéatoires. Les distances des colonisations réelles ont été mesurées jusgu’ ala colonie
occupée laplus prés dans |’ habitat subalpin naturel connu au moment de la mesure. Des
zones de coupe a blanc d’ une élévation (de plus de 700 m) et d’' un &ge appropriés (0-15 ans)
ont été choisies de fagon aléatoire pour représenter les colonisations, s tous les emplace-
ments étai ent également accessibles aux marmottes.

Distance moyenne

alacolonie
N laplus prés (km) ET t df  Vaeur P
Colonisations réelles 10 1,40 1,46 -529 35 <0,001
Colonisations virtuelles 30 547 3,37

Annexe 2b

Effets de I’ isolation accrue sur la survie apparente des marmottes. Régression logistique
indiquant que le taux de survie adulte « apparent » était négativement associé a une plus
grande isolation, mais que la survie des jeunes ne |’ éait pas. Cela appuie |’ hypothése que les
colonies périphérigues ont recu moins d’ immigrants.

Effets de |’isolation sur lasurvie

Rapport Vaeur

N  decote Coefficient  Rho? P

Survie des adultes + immigration nette 1144 0,960 -0,041 0,070 0,002
Survie des jeunes 334 1,018 0,018 0,009 0,483
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Tendances temporelles des conditions de terrains et de I’ abondance prédateurs-proies. Les données sont A) les hectares de
forét de vieille croissance et |es habitats potentiel s des marmottes dans les zones de coupe a blanc (les zones de coupe a
blanc au-dessus de 700 m d’ élévation et ayant entre O et 15 ans), B) la densité des routes (en km linéaires de route par
km?), C) I’ abondance de cerfs (nombre par km), et D) lesloups et les couguars observés par des chasseurs (nombre par
100 jours-chasseurs de cerfs). Mises ajour a partir de Bryant (1998).
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Annexe 4a

Effets de I’ &ge accru des zones de coupe a blanc sur la survie des marmottes. Les données sont des médianes a un taux de
confiance de 95 p. 100 décrivant les estimations de survie fondées sur les dénombrements annuels consécutifs de jeunes
(A) et des adultes étiquetés al’ oreille (B). Tiré de Bryant (1998).

A) Survie des jeunes B) Survie apparente des adultes
5 9 3 9 23 17 8
1.0 1.0 - T T T
4 2 6 -
L < - 22 46 .
39 34
0.8 |- - _ 08 - 18 |
L ]
i [ ] 13 [ ] 1_‘2_ 7 i 31 T
06 |- s 18 w | ¢ 36 — 06 —
- - = - - -1
04 - L — - _
L 6 ! 0.4 19
5 1] w 8 1 Ta R 16 i
0,2 | " — 02 2 47 —
! 23 23
" 3 ‘ 3 ] L 12 1
00 1 beod -l 1 00 ! ! 1
o 5 10 15 20 0 5 10 15 20 25

NOMBRE D'ANNEES APRES LA COUPE

Annexe 4b

Régression logistique de la survie par rapport aux zones de coupe a blanc en voie de
reboisement. Les résultats indiquent un effet significatif sur les adultes mais non sur les
jeunes. En ce qui concerne les adultes, I'ampleur de I’ effet était limitée (c.-a-d. un ratio de
cotes pres de 1.0) maistrés significatif. Tiré de Bryant (1998).

Effets de |’ &ge des zones de coupe a blanc sur lasurvie
N Ratio de cotes Coefficient Rho®  Valeur P

Touslesjeunes 157 0,978 -0,022 0,002 0,532
(étiquetés et non étiquetés)

Dénombrement non intensif 284 0,910 -0,094 0,035 0,000
delasurvie des adultes

Adultes étiquetés 121 0,911 -0,093 0,025 0,002

(étudiés de fagon intensive)

Annexe5

Derniére observation des marmottes al’ oreille étiquetée. Les données proviennent de 97 adultes et jeunes d'un ans
étiquetés qui sont disparus pendant au moins une saison active. La derniére observation n’ était pas indépendante du genre
d habitat (c? = 12,3 avec 4 df, P < 0,025). Ladisparition d’ adultes dans |es zones de coupe & blanc semble étre plus
concentrée alafin del’ été, indiquant une mortalité hivernae. Tiré de Bryant (1998).

Typed habitat Mai Juin Juillet Aot Septembre  Totaux
Colonies naturelles 12 9 2 9 14 46
Colonies dans les zones de coupe a blanc 7 4 10 19 11 51
Totaux 19 13 12 28 25
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Annexe 6

Effets des variables climatiques sur la survie des marmottes dans | es habitats naturels et dans les zones de coupe a blanc.
Toutes les régressions |l ogistiques éaient trés significatives, mais elles n’ expliquaient que de petites quantités de lavaria-
tion globale de la survie (statistique Rho de McFadden <0,2).*

Rapport  Coeffi- Statistique  Vaeur P
Variable Clédesvariables de cotes cient VaeurP Rho globale
Coloniesnaturelles
Jeunes (n = 162 dossiers) 0,118 <0,001
MAYTEMP  Température, mai-juin 2,280 0,824 0,037
MAYDAYS  Joursde pluie, mai-juin 1,443 0,367 0,000
SUMDAYS  Joursdepluie, juillet-aolt 1,683 0,521 0,021
SNOEARLY Manteau neigeux, décembre-février 0,956  -0,045 0,003
SNOWJUN1 Manteau neigeux, juin (prochain printemps) 0,992 -0,008 0,011
SNOWJUN  Manteau neigeux, juin (année actuelle) 1,026 0,026 0,057
Adultes (n = 638 dossiers) 0,038 <0,001
ASPECT Aspect (exposé) 1,666 0,510 0,075
MAYTEMP  Température moyenne, mai-juin 1,374 0,318 0,000
MAYRAIN  Pluie cumulative, mai-juin 0462 0,772 0,002
MAYDAYS  Joursavec plus de 5 mm de pluie mai-juin 1,337 0,290 0,000
SNOEARLY Manteau neigeux, décembre-février 0,993  -0,007 0,003
SNOWJUN1 Manteau neigeux, mai-juin (prochain printemps) 1,002 0,002 0,069
SNOWJUN  Manteau neigeux, moyen mai-juin 1,006 0,006 0,004
Colonies dansles zones de coupe a blanc
Jeunes (n = 142 dossiers) 0,056 0,029
MAYDAYS  Joursavec plusde 5 mm de pluie, mai-juin 1,301 0,263 0,037
SUMRAIN Pluie, juillet-aolt 9,268 2,227 0,032
SUMDAYS  Joursavec plusde 5 mm de pluie, juillet-aolt 0516  -0,662 0,059
SNOEARLY Manteau neigeux, décembre-février 0,987 -0,013 0,080
Adultes (n = 388 dossiers) 0,055 <0,001
MAYTEMP  Température moyenne, mai-juin 1,211 0,191 0,034
MAYRAIN  Pluie cumulative, mai-juin 0,260 -1,020 0,002
MAYDAYS Jours avec pluie, mai-juin 1,232 0,209 0,006
SUMRAIN Pluie cumulative, juillet-ao(t 0,325 1,123 0,001
SUMDAY Jours avec plus de 5 mm de pluie, juillet-aolt 1,422 0,352 0,005
SNOEARLY Manteau neigeux, décembre-février 1,004 0,004 0,086

* |’ énoncé du modéle de régression était survie = élévation + aspect + Mayrain + Maydays + Maytemp + Sumrain +
Sumtemp + Sumdays + Snowjun + Snowjunl + Snoearly
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Annexe7
Structure recommandée du projet de rétablissement de la marmotte de |’ ile Vancouver

Projet de rétablissement de la

marmotte de I'ile Vancouver Environnement de la €. B.

Ministére de I'Environnement des Terres
et des Parcs de la Colombie-Britannique

Eléments et structure des rapports : o ale pouvoir légal sur les marmoties
de l'le de Vancouver en vertu de la
Groupe de spécialistes Wildlife Act de la Colombie-
Britannique (1980).

® s'occupe de la promotion des
campagnes de financement
et de la sensibilisation du

RESCAPE

Comité de rétablissement des
espéces canadiennes en péril

# approuve les plans nationaux
de rétablissement et la
composition des équipes.

Elle s'assure de la disponibilité des ressources pour la réalisation des travaux. Fondation de rétablissement.

Elle est responsable de la gestion financiére des contributions des donateurs et
des bailleurs de fonds.

Elle conclut des contrats, posséde l'actif et emploie du personnel.

au rétablissement de la marmotte.

public
La Fondation de rétablissement de la marmotte Equipe de rétablissement de la
(oeuvre de bienfaisance enregistrée) marmotte de I'ile de Vancouver
Son conseil d'administration regoit un mandat scientifique de I'équipe et e Elabore et met & jour le plan de rétablissement devant étre
surveille la mise en oeuvre du plan de rétablissement. < approuvé par le RESCAPE et mis en oeuvre par la

e Fournit un examen scientifique de tous les documents associés

AN /

Scientifique principal

Gestionnaire de projet

Clé

au conseils

& indique la communication directe des rapports

_— indique les rdles en ce qui a trait a la liaison et
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Rapports antérieures
du RESCAPE
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Reétablissement de la population de Grues blanches d Amérique

Plan de rétablissement du Faucon pélerin Anatum

Plan national de rétablissement du Bruant de Baird

Plan national de rétablissement de la Sterne de Dougall

Plan national de rétablissement de la Grande Poule-des-prairies
Plan national de rétablissement de la Grue blanche d Amérique

Plan national de rétablissement de la Pie-grieche migratrice

Plan national de rétablissement de I'Alque marbrée

Plan national de rétablissement du caribou de la Gaspésie

Plan national de rétablissement de lamarmotte de I'lle de Vancouver

. Plan national de rétablisement de la Buse rouilleuse
. Plan national de rétablissement du Canard arlequin dans I'est de I'Amérique du Nord

Plan national de rétablissement de la Chouette des terriers

Plan national de rétablissement de la martre de Terre-Neuve

Plan national de rétablissement du Renard véloce

Plan national de rétablissement de larainette grillon de Blanchard

. Plan national de rétablissement du Bruant de Henslow

Plan national de rétablissement de |a tortue mouchetée (Emydoidea blandingii) :
population de la Nouvelle-Ecosse

Janvier 1988
Octobre 1988
Avril 1993

Juin 1993
Octobre 1993
Janvier 1994
Mars 1994

Mai 1994
Novembre 1994
Décembre 1994
Décembre 1994
Avril 1995
Avril 1995
Aot 1995
Avril 1996
Mars 1997
Aot 1997

Janvier 1999



Rétablissement des especes canadiennes en péril

En 1988, le Conseil canadien des ministres de la faune a approuvé une nouvelle stratégie visant a
rétablir les espéces sauvages en péril et a empécher d’ autres espéces de se retrouver en péril. La
stratégie, appelée RESCAPE (un acronyme pour Rétablissement des espéces canadiennes en péril),
rassembl e toutes les agences ainsi que tous les organismes et personnes intéressés a travailler en
équipe au rétablissement des espéces sauvages en péril. Le RESCAPE concentre ses efforts sur les
espéces et les populations qui ont été désignées, par e Comité sur la situation des espéces en péril au
Canada (COSEPAC), comme étant disparues du Canada, en voie de disparition ou menacées. Pour
chague espece, les autorités responsables ont mis sur pied une équipe nationale de rétablissement
composée d experts, dont le mandat est de dresser un plan de rétablissement préalable ala mise en
oeuvre d un programme de rétablissement par |es gouvernements responsabl es, en collaboration avec
les universités, les organisations non gouvernementales, le milieu des affaires et les citoyens.

RESCAPE souhaite exprimer toute sa reconnaissance
au Service canadien de |a faune d’ Environnement
Canada pour |’ aide apportée ala préparation de ce
rapport.
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